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【文学艺术研究】

竹林七贤与魏晋玄学

卫 绍 生

摘 要:魏晋玄学是一种产生于特殊时代背景下的文化思潮。它以被称为“三玄”的《老子》《庄子》和《周易》为宗，
以有无、言意、才性、自然与名教等为主要辩题，以发言玄远为标志，以清谈为主要表现形式。在魏晋玄学的发展与
勃兴过程中，竹林七贤以他们的创作、言论和行为形象而生动地诠释了魏晋玄学的精髓和意蕴。由于他们的积极
参与和刻意张扬，以及他们在当时社会的广泛影响，魏晋玄学不仅表现得极富声色，而且对后世的思想文化产生了

深远影响。
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魏晋玄学是一种产生于特殊时代背景下的文化

思潮。它以《老子》《庄子》和《周易》为宗，以有无、
言意、才性、自然与名教等为主要辩题，以发言玄远
为标志，以清谈为主要表现形式。自三国魏正始年
间开始以迄东晋，当时名士无不竞相参与，以至于波

起云涌，颇具声势，成为魏晋时期思想文化的最显著

特色。作为一个时代的主流文化思潮，魏晋玄学虽
然始于以何晏、王弼和夏侯玄为代表的正始名士，但
与竹林七贤却有不解之缘。由于竹林七贤的积极参
与和刻意张扬，以及他们在当时社会的广泛影响，魏

晋玄学在开始阶段就表现得极富声色，而魏晋玄学

的流行与勃兴更是得力于竹林七贤的推波助澜。

一、竹林七贤的玄学活动

以年齿而论，竹林七贤与正始名士何晏、王弼、
夏侯玄属于同一时代人。只是由于何晏等人在正始
中就已享有盛名，声誉远在阮籍、嵇康等人之上，东
晋袁宏撰写《名士传》，才把正始名士与竹林名士分
别列为两个名士团体，与所谓的“中朝名士”鼎足而
三。魏晋玄学始于何晏、王弼、夏侯玄等人，是不争
的事实。但由于何晏正始十年 ( 249 ) 被司马懿杀

害，同年王弼病卒，夏侯玄正元元年( 254 ) 被司马师
杀害，所以，所谓的正始玄学不过是昙花一现。自正
始末至景元三年( 263) 年嵇康被杀、景元四年( 264)
阮籍病逝的十多年间，曹魏朝政一直由司马氏父子

把持。这一时期，玄学思想虽然十分活跃，但大旗实
际上却是由竹林七贤扛起的，具体些说则是由嵇康

和阮籍扛起的。
正始末至景元年间，竹林七贤以其特殊身份活

跃在当时的玄学论坛上。他们的玄学活动虽然不乏
辩难驳议之类的事情，却不像两晋名士那样常常为

某一玄学命题争执不休，甚至一定要分个高下输赢。
他们通过竹林之游畅言玄理，纵酒昏酣，遗落世事，

同时又在社会活动中不经意地张扬着玄学思想，推

动着玄学的流行。
阮籍是竹林玄学的坚定鼓吹者。任尚书郎的时

候，他与同为尚书郎的王浑是好朋友。王浑之子王
戎当时才十几岁，随父在郎舍，因而与阮籍成了忘年

之交。两个年齿悬殊的人之所以能够成为好朋友，
重要的一点就在于他们都崇尚清谈，在谈玄方面有

共同的兴趣与爱好。孙盛《晋阳秋》载:
戎年十五，随父浑在郎舍。阮籍见而说焉，
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每适浑，俄顷辄 ( 去) ，在戎室久之。乃谓浑:
“濬冲清尚，非卿伦也。”戎尝诣籍共饮，而刘昶
在坐，不与焉。昶无恨色。既而戎问籍曰:“彼
为谁也?”曰:“刘公荣也。”浚冲曰:“胜公荣，故
与酒;不如公荣，不可不与酒;惟公荣者，可不与

酒。”①

阮籍和小他 20 多岁的王戎成为忘年交，是因为
王戎小小年纪就善于清谈。一句“濬冲清尚，非卿
伦也”，表明了阮籍对王戎长于清谈的欣赏态度。
而王戎则是能言之辈，他对阮籍的一番话，看似谈论

饮酒，但实际上则充满玄理意味。正是因此，阮籍对
阮浑说:“与卿语，不如与阿戎语。”以至于他每次与
王戎相聚，“必日夕而返”②。除此之外，阮籍还著
书立说，先后撰写了《通易论》、《通老论》《达庄论》
《乐论》和《大人先生传》等充满玄理意味的文章，来
阐释自己对“三玄”的认识与理解，张扬玄理，鼓吹
玄学。
嵇康是竹林玄学的代表人物，其玄学活动主要

发生在移居山阳之后。作为竹林之游的主持者，嵇
康常常在嵇公竹林里和阮籍等竹林名士谈玄清议，

饮酒唱和。谈论玄理，成为竹林之游的重要内容。
竹林之外，嵇康经常和向秀、吕安等锻铁灌园，谈论
玄理。《文士传》载:

康性绝巧，能锻铁。家有盛柳树，乃激水以
圜之，夏天甚清凉，恒居其下傲戏，乃身自锻。
家虽贫，有人说锻者，康不受直。惟亲旧以鸡酒
往，与共饮啖，清言而已。③

此处所谓“清言”，与“玄言”同义，是指谈玄清
议，《世说新语》和《晋书》都有很多例证。④嵇康与
亲旧共“清言”，是用一种特殊的方式来参与玄学活
动。除此之外，嵇康还参与了一些重要玄学命题的
辩难，如与向秀关于养生问题的争论，与张叔辽关于

自然好学的争论，与阮德如关于宅无吉凶的争论，以

及声无哀乐的争论，等等，都表明了嵇康对玄学问题

的关注和对当时玄学重要命题的思考。
嵇康主张越名教而任自然，故而在玄学活动中

对名教中人不理不睬。《世说新语·文学第四》载
钟会访嵇康事云:

钟会撰《四本论》始毕，甚欲使嵇公一见，
置怀中既定，畏其难，怀不敢出，于户外遥掷，便

回急走。
此事发生在钟会任中书侍郎时，时间大概在嘉

平四年( 252) 前后，正是竹林之游最为热络的时候。
钟会是贵公子，热衷玄理，不仅加入了当时以傅嘏、
李丰等为首的关于才性同异合离的辩论，而且“集
而论之”⑤。《魏志》云:

会论才性同异传于世。四本者，言才性同、
才性异、才性合、才性离也。尚书傅嘏论同，中
书令李丰论异，侍郎钟会论合，屯骑校尉王广论

离。⑥

钟会慕嵇康高名，撰成《四本论》之后，想得到
嵇康的指教，怀揣《四本论》前来拜访，却因担心嵇
康不理会他，就远远地从门外把《四本论》扔进去，
转身往回跑了。钟会之所以这样做，是因为他曾经
在嵇康这里碰过软钉子。《世说新语》载:

钟士季精有才理，先不识嵇康。钟要于时
贤俊之士，俱往寻康。康方大树下锻，向子期为
佐鼓排，康扬锤不辍，旁若无人，移时不交一言。
钟起去，康曰: “何所闻而来，何所见而去?”钟
曰:“闻所闻而来，见所见而去。”⑦

《魏氏春秋》亦云:
钟会为大将军兄弟所昵，闻康名而造焉。

会名公子，以才能贵幸，乘肥衣轻，宾从如云。
康方箕踞而锻，会至，不为之礼。⑧

嵇康性不偶物，与物多忤，对名教中人深恶痛

绝。这样一种性格在其玄学活动得到了充分体现。
王戎以善于清谈而广为人知，并因此与阮籍成

为忘年交。及参与竹林之游和进入仕途之后，王戎
长于清谈的特点得到了淋漓尽致的发挥。《世说新
语·排调第二十五》载: “嵇、阮、山、刘在竹林酣饮，
王戎后往。步兵曰:‘俗物已复来败人意。’王笑曰:
‘卿辈意亦复可败邪?’”王戎的回答既充满机智，又
富有玄理。王戎回忆竹林之游的一段话，也很富玄
理意味:“王浚冲为尚书令，著公服，乘轺车，经黄公
酒垆下过，顾谓后车客: ‘吾昔与嵇叔夜、阮嗣宗共
酣饮于此垆，竹林之游，亦预其末。自嵇生夭、阮公
亡以来，便为时所羁绁。今日视此，虽近，邈若山
河。’”⑨王戎评价时人，多着眼于玄理，以能清言为
原则。其评王祥: “太保居在正始中，不在能言之
流。及与之言，理中清远，将无以德掩其言。”⑩评王
衍:“太尉神姿高彻，如瑶林琼树，自然是风尘外
物。”瑏瑡评阮武: “清伦有鉴识，汉元以来，未有此
人。”瑏瑢所谓理中清远、风尘外物、清伦鉴识，都是以
玄理论人物，表明王戎在人物评价方面所持有的玄
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学标准。
向秀的玄学活动，除参与竹林之游，与嵇康、吕

安等人在锻铁灌园之时谈论玄理外，主要则是注

《庄子》和《周易》。《世说新语·文学第四》载:
初注《庄子》者数十家，莫能究其旨要。向

秀于旧注外为《解义》，妙析奇致，大畅玄风。
《竹林七贤论》云:
秀为此《义》，读之者无不超然，若已出尘

埃，而窥绝冥，始了视听之表，有神德玄哲，能遗

天下外万物，虽复使动竞之人，顾观所徇，皆怅

然自有振拔之情矣。瑏瑣

向秀还为《周易》作注，有《周易义》。《秀别
传》云:

秀与嵇康、吕安为友，趣舍不同。嵇康傲世
不羁，安放逸迈俗，秀雅好读书。二子颇以此嗤
之。后秀将注《庄子》，先以告康、安。康、安咸
曰:“此书讵复须注? 徒弃人作乐事耳!”及成，
以示二子。康曰: “尔故复胜不?”安乃惊曰:
“庄周不死矣!”后注《周易》，大义可观，而与汉
世诸儒互有彼此，未若隐庄之绝伦也。瑏瑤

向秀把自己对“三玄”的理解融入《庄子》注和
《周易义》中，并通过这样一种特殊的形式，为魏晋
玄学的发展作出了特殊贡献。
山涛、刘伶和阮咸的玄学活动在其社会活动中

亦偶尔可见。山涛主持吏部时草拟的《启事》，有些
则着眼于玄理。《世说新语·赏誉第八》载: “山公
举阮咸为吏部郎，目曰: ‘清真寡欲，万物不能移
也。’”刘孝标注引山涛《启事》云:“( 咸) 真素寡欲，
深识清浊，万物不能移也。若在官人之职，必妙绝于
时。”瑏瑥在山涛看来，阮咸具有很高的玄学修养，是非
常合适的吏部郎人选。刘伶的玄学活动，文献较少
记载，但其日常生活则处处留下了玄学活动的影子。
《世说新语·容止第十四》载:“刘伶身长六尺，貌甚
丑顇，而悠悠忽忽，土木形骸。”《魏国统》亦云: “刘
伶字伯伦，形貌丑陋，身长六尺，然肆意放荡，悠焉独

畅，自得一时，常以宇宙为狭。”瑏瑦刘伶任情自然，土
木形骸，已经把老庄思想内化为日常生活行动，故能

“自得一时，常以宇宙为狭”，能豁达到“常乘鹿车，
携一壶酒，使人荷锸随之，云:‘死便掘地以埋。’”阮
咸的玄学活动虽然很少见诸文献记载，但其真素寡

欲、皈依老庄，却曾受山涛的称赞。《名士传》亦称
其“任达不拘，当世皆怪其所为。及与之处，少嗜欲

哀乐，至到过绝于人，然后皆忘其向议”瑏瑧。阮咸虽
然较少参与社会玄学活动，但他却用自己的实际行

动时时处处在诠释着玄学精神。

二、竹林七贤的玄学思想

自汤用彤先生把“本体之学，为本末有无之辨”
的魏晋思想称为“魏晋玄学”瑏瑨以来，魏晋玄学的说
法逐渐为学界所接受。如今，谈及魏晋思想，学界认
为其主流就是以“三玄”为代表的玄学。竹林七贤
作为这一时期有重要影响的名士群体，对魏晋玄学

的形成和兴盛发挥了非常重要的作用。正如刘大杰
所说:

魏晋的玄谈，虽由何、王开其端，若非竹林
名士在思想上建立玄学的基础，在文字上加以

宣传，那风气决不会闹到那种如日中天的样子

的。后来一般人，不过继其余绪，在理论上加以
发挥，在行为上更趋狂浪而已。瑏瑩

的确，魏晋玄学在正始以后能够逐步达至如日

中天的勃兴与繁盛，与竹林七贤尤其是嵇康、阮籍的
玄学贡献是密不可分的。
竹林七贤以老庄思想为精神皈依，其性格和行

为都鲜明地表现出老庄思想的深刻影响。阮籍尤好
老庄，“行己寡欲，以庄周为模则”瑐瑠，鲜明地表现出
皈依老庄的特色; 嵇康“天质自然，恬静寡欲，含垢
匿瑕，宽简有大量。学不师受，博览无不该通。长好
老庄”瑐瑡，自言“老子庄周，吾之师也”瑐瑢，对老庄顶礼
膜拜;山涛“少有器量，介然不群，性好庄老，每隐身
自晦”瑐瑣。西晋王衍以为，“此人初不肯以谈自居，
然不读老庄，时闻其咏，往往与其旨合”瑐瑤。向秀好
老庄之学，更是广为人知。他的《庄子》注，“发明奇
趣，振起玄风，读之者超然心悟，莫不自足一时

也”瑐瑥，对魏晋玄学的兴盛居功至伟; 刘伶“放情肆
志，常以细宇宙、齐万物为心”瑐瑦，对老庄思想有深刻
领悟;阮咸任达不拘，纵情越礼，所为与老庄精神暗

合;至于王戎，更是清谈名家，以善于清谈为人所知，

史家所谓“王戎谈子房季札之间，超然玄著”瑐瑧。武
陔赞其“尚约”瑐瑨，钟会赞其“简要”，都着眼于王戎
的简约之风，而“简约”正是老庄思想的重要命题，
表明王戎是地道的老庄信徒。
从现存文献来看，竹林七贤的玄学思想，唯嵇康

和阮籍较为清晰。嵇康和阮籍是竹林玄学的代表人
物。汤用彤先生认为，“嵇康、阮籍与何晏、王弼不
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同。王何较严肃，有精密之思想系统，而嵇阮则表现
了玄学的浪漫方面，其思想不精密，却将玄学用文章

与行为表达出来，故在社会上之影响，嵇阮反出王何

之上，而常被认为是名士之楷模”瑐瑩。他从元气说、
自然三义和逍遥放任之人生观三个方面，对嵇康、阮
籍的玄学思想作了简略论述，奠定了学界对嵇康、阮
籍玄学思想的基本认识。其后有关嵇康、阮籍玄学
思想的研究，大多是以上述观点为基础而进行的拓

展。
嵇阮玄学的核心是崇尚自然。阮籍以为，“天

地生于自然，万物生于天地。自然者无外，故天地名
焉。天地者有内，故万物生焉”; “天地合其德，日月
顺其光。自然一体，则万物经其常”。自然是万物
之本，遵循自然规律是天地和人之本性，故曰“循自
然、性天地者，寥廓之谈也”瑑瑠。如果不遵循自然规
律，违背天地和人之本性，就会造成混乱，诚如阮籍

指出的那样: “自然之理不得作，天地不泰，而日月
争随;朝夕失期，而昼夜无分; 竞逐趋利，舛倚横驰，

父子不合，君臣乖离。”嵇康认为，人各有自然之性，
而这种自然之性在“洪荒之世”保持得最好: “夫民
之性，好安而恶危，好逸而恶劳。故不扰则其愿得，
不逼则其志从。洪荒之世，大朴未亏，君无文于上，
民无竞于下，物全理顺，莫不自得。饱则安寝，饥则
求食，怡然鼓腹，不知为至德之世也。若此，则安知
仁义之端，礼律之文?”瑑瑡

正是因为崇尚自然，嵇康和阮籍的音乐思想都

强调一个“和”字。在他们看来，“和”就是音乐的本
质。阮籍认为，“夫乐者，天地之体，万物之性也。
合其体、得其性则和，离其体、失其性则乖。昔者圣
人之作乐也，将以顺天地之体，成万物之性也。故定
天地八方之音，以迎阴阳八风之声，均黄钟中和之

律，开群生万物之情气。故律吕协则阴阳和，音声适
而万物类”。他视自然之乐为达至神人和谐的手
段，认为“圣人之乐，和而已矣”瑑瑢。在《礼记》等典
籍中，音乐是等级和礼仪的体现，不同身份地位的人

使用的音乐有严格限制，不能僭越，否则就是犯上，

就是越礼。所以，当春秋末年季氏八佾舞于庭时，孔
子大为愤怒，说:“季氏八佾舞于庭，是可忍也，孰不
可忍也!”孔子之所以如此愤怒，是因为季氏用乐僭
越，超出了他本应使用的音乐规制。但在阮籍看来，
音乐的功能就是“和”，通过“和”来感动人心，所谓
“乐者，使人精神平和，衰气不入，天地交泰，远物来

集，故谓之乐也”。嵇康的音乐思想虽然与阮籍有
很大不同，但同样强调“和”，他说:“五味万殊，而大
同于美;曲变虽众，亦大同于和。美有甘，和有乐。
然随曲之情，尽于和域;应美之口，绝于甘境。”音乐
以“和”为体，无关哀乐，所谓“声音以平和为体，而
感物无常;心志以所俟为主，应感而发。然则声之与
心，殊涂异轨，不相经纬焉。得染太和于欢戚、缀虚
名于哀乐哉?”瑑瑣在阮籍和嵇康的思想中，“和”就是
自然的一种状态，是自然规律的表现。
嵇康玄学的主要特征是越名教而任自然。嵇康

对此有明确表述:

夫称君子者，心无措乎是非，而行不违乎道

者也。何以言之? 夫气静神虚者，心不存于矜
尚;体亮心达者，情不系于所欲。矜尚不存乎
心，故能越名教而任自然;情不系于所欲，故能

审贵贱而通物情。物情顺通，故大道无违;越名
任心，故是非无措也。瑑瑤

他认为，“六经以抑引为主，人性以从欲为欢。
抑引则违其愿，从欲则得自然。然则自然之得，不由
抑引之六经;全性之本，不须犯情之礼律。故仁义务
于理伪，非养真之要术; 廉让生于争夺，非自然之所

出也”瑑瑥。嵇康在《与山巨源绝交书》中说明的“必
不堪者七”和“甚不可者二”，虽然是在说自己，实则
都是对名教的控诉。
阮籍对名教虽然有些不舍不弃，但他骨子里却

是抗拒名教，因而高举“自然”之大旗与名教抗争。
他说:“圣人明于天人之理，达于自然之分，通于治
化之体，审于大慎之训。故君臣垂拱，完太素之朴;
百姓熙怡，保性命之和。”他认为，“道者，法自然而
为化。侯王能守之，万物将自化。”瑑瑦阮籍笔下的大
人先生，是一个蔑视礼法的“超人”形象:

夫大人者，乃与造物同体，天地并生，逍遥

浮世，与道俱成，变化散聚，不常其形。天地制
域于内，而浮明开达于外。天地之永固，非世俗
之所及也。
阮籍不仅把大人先生塑造为一个任情自然的人

物，而且还借大人先生之口，对名教进行了抨击:

重赏以喜之，严刑以威之;财匮而赏不供，

刑尽而罚不行，乃始有亡国戮君溃散之祸。此
非汝君子之为乎? 汝君子之礼法，诚天下残贼

乱危死亡之术耳。而乃目以为美行不易之道，
不亦过乎?”瑑瑧
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魏晋时期，摒弃名教者众，但像阮籍、嵇康这样
猛烈抨击礼法和名教者，却为数不多。
竹林七贤玄学的主要表现是任情放达。嵇康的

“必不堪者七”，就表现出一种任情放达之特色:
卧喜晚起，而当关呼之不置，一不堪也;抱

琴行吟，弋钓草野，而吏卒守之不得妄动，二不

堪也;危坐一时，痹不得摇，性复多虱，把搔无

已，而当裹以章服，揖拜上官，三不堪也;素不便

书，又不喜作书，而人间多事，堆案盈几，不相酬

答，则犯教伤义，欲自勉强，则不能久，四不堪

也;不喜吊丧，而人道以此为重，已为未见恕者

所怨，至欲见中伤者，虽瞿然自责，然性不可化，

欲一心顺俗，则诡故不情，亦终不能获无咎无

誉。如此，五不堪也;不喜俗人，而当与之共事，
或宾客盈坐，鸣声聒耳，嚣尘臭处，千变百伎，在

人目前，六不堪也;心不耐烦，而官事鞅掌，机务

缠其心，世故繁其虑，七不堪也。
嵇康所谓“必不堪者七”，都是名教所热衷的，

而这些恰恰是主张“越名教而任自然”的嵇康所不
屑为的。至于沉湎于酒的刘伶，其所著《酒德颂》亦
表现出任情放达之特色:

有贵介公子，缙绅处士，闻吾风声，议其所

以，乃奋袂攘襟，怒目切齿，陈说礼法，是非锋

起。先生于是方捧罂承槽，衔杯漱醪，奋髯箕
踞，枕曲藉糟，无思无虑，其乐陶陶，兀然而醉，

恍尔而醒。静听不闻雷霆之声，熟视不见泰山
之形。不觉寒暑之切肌，利欲之感情。俯观万
物之扰扰，如江汉之载浮萍。
刘伶对老庄思想的领悟，都蕴含在这篇《酒德

颂》中。其对名教的蔑视，也在这篇千古奇文中表
现得淋漓尽致。

三、竹林七贤对魏晋玄学的影响

在魏晋玄学的发展与勃兴过程中，竹林七贤发

挥了非常重要的作用，产生了极为深远的影响。刘
大杰先生指出，“玄学清谈有他们这般人( 指竹林七
贤———笔者注) 出来提倡，不怕它不变为狂潮大浪
了”瑑瑨，的确说到了根子上。具体说来，竹林七贤的
影响主要表现在思想观念上的提倡和行为方式上的

示范。
在思想观念方面，竹林七贤的影响虽然未必超

过何晏、王弼等正始名士，但嵇康、阮籍和向秀的影

响却是不容忽视的。嵇康在《养生论》《难自然好学
伦》《声无哀乐论》《释私论》和《与山巨源绝交书》
等文章中表现出来的崇尚自然的思想，不仅是对老

庄自然思想的张扬，而且挑起了魏晋时期的自然与

名教之争。他的“越名教而任自然”的主张，反映出
当时社会的主流思想意识，在当时曾经引起轩然大

波。他公开表示“非汤武而薄周孔”，在当时社会产
生了很大反响，招致了名教中人的反对，以至于为名

教中人所不容。钟会就把“非汤武而薄周孔”作为
诋毁嵇康的一个重要理由，认为嵇康“言论放荡，非
毁典谟，帝王者所不宜容，宜因衅除之，以淳风

俗”瑑瑩，并直接导致了嵇康被杀。
嵇阮的“贵无”思想，在当时就引起激烈争论。

阮籍以为，“至人无宅，天地为客;至人无主，天地为
所;至人无事，天地为故。无是非之别，无善恶之异，
故天下被其泽，而万物所以炽也”。阮籍“贵无”，认
为无为则天下安，有为则天下相残:“无贵则贱者不
怨，无富则贫者不争，各足于身而无所求也。恩泽无
所归，则死败无所仇;奇声不作，则耳不易听;淫色不

显，则目不改视。耳目不相易改，则无以乱其神矣。
此先世之所至止也。今汝尊贤以相高，竞能以相尚，
争势以相君，宠贵以相加，驱天下以趣之，此所以上

下相残也。”瑒瑠这种观点显然脱胎于老子“无为而
治”的思想。但是，嵇阮的崇尚自然和“贵无”，却遭
到了来自名教阵营的猛烈抨击。裴頠著《崇有论》，
公开指责阮籍等人。《晋书·裴頠传》云:

頠深患时俗放荡，不尊儒术，何晏、阮籍素
有高名于世，口谈浮虚，不遵礼法，尸禄耽宠，仕

不事事。至王衍之从，声誉太盛，位高势重，不
以物务自婴。遂相放效，风教陵迟，乃著《崇
有》之论，以释其蔽。
在《崇有论》中，裴頠直斥何晏、阮籍“悠悠之

徒，骇乎若兹之衅，而寻艰争所缘。察夫偏质有弊，
而睹简损之善，遂阐贵无之议，而建贱有之论。贱有
则必外形，外形则必遗制，遗制则必忽防，忽防则必

忘礼。礼制弗存，则无以为政矣”瑒瑡。尽管裴頠等人
的“崇有”之论得到当权者司马氏的支持，但由于自
正始以来崇尚自然无为已经渐成时代风气，嵇阮等

人的玄学思想在当时社会依然有广阔市场，尤其是

经过西晋王衍、乐广等所谓“中朝名士”的推波助
澜，魏晋玄学在西晋时期愈加兴盛。正如史家所言:
“广与王衍俱宅心事外，名重于时。故天下言风流
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者，谓王、乐为称首焉。”瑒瑢

与玄学思想的影响相比，竹林七贤任情自然、疏
狂放达的行为方式，对当时的影响更为显著。竹林
七贤崇尚自然，张扬个性，蔑视礼教，把对老庄的领

悟内化为精神状态，外化为行为方式。他们游于竹
林，纵酒昏酣，遗落世事，把老庄思想融入吟咏谈笑

之中;竹林之外，他们同样疏狂任性，挥洒自由，不把

名教放在眼里。阮籍“礼岂为我辈设耶”的质问，把
竹林七贤对礼法的蔑视表现得淋漓尽致; 刘伶纵酒

放达，脱衣裸形在屋中。有人见而嘲讽之，他说:
“我以天地为栋宇，屋室为褌衣，诸君何为入吾褌
中?”瑒瑣把老庄的任情自然发挥到了极致;王戎丧子，
悲不自胜。山简劝慰他: “孩抱中物，何至于此?”王
戎回答说: “圣人忘情，最下不及情。情之所钟，正
在我辈。”瑒瑤王戎的回答，涉及魏晋玄学的重要话
题———圣人有情无情，这一问题在王戎不经意的回
答中已经找到了答案。竹林七贤就是这样用言语和
行动来表现他们对玄学的理解和领悟，在不知不觉

中影响着周围的人，影响着整个魏晋社会，促进了魏

晋玄学的流行和兴盛。
竹林七贤的任情自然和疏狂放达，对魏晋玄学

的影响可以说是无所不及。《晋书·王衍传》载:
魏正始中，何晏、王弼等祖述老庄，立论以

为天地万物，皆以无为为本。无也者，开物成
务，无往不存者也。阴阳恃以化生，万物恃以成
形，贤者恃以成德，不肖恃以免身。故无之为
用，无爵而贵矣。衍甚重之。惟裴頠以为非，著
论以讥之，而衍处之自若。衍既有盛才美貌，明
悟若神，常自比子贡，兼声名籍甚，倾动当世。
妙善玄言，唯谈老庄为事。每捉玉柄麈尾，与手
同色，义理有所不安，随即改更，世号“口中雌
黄”。朝野翕然，谓之一世龙门矣。累居显职，
后进之士，莫不景慕仿效;选举登朝，皆以为称

首。矜高浮诞，遂成风俗焉。瑒瑥

这虽然说的是何晏、王弼等正始名士对以西晋
玄学的影响，但既“贵无”且能放达虚诞者，实则是
指阮籍、嵇康等竹林七贤。在王隐《晋书》中，阮籍
等人的影响比较消极:

魏末阮籍，嗜酒荒放，露头散发，裸袒箕踞。
其后贵游子弟，阮瞻、王澄、谢鲲、胡母辅之之
徒，皆祖述于籍，谓得大道之本，故去巾帻，脱衣

服，露丑恶，同禽兽，甚者名之为通，次者名之为

达也。瑒瑦

相较于西晋，东晋的玄学虽然更为兴盛，但士人

对魏晋玄学的反思也开始多起来，王隐并不是第一

个。在王隐之前，桓温已有“遂使神州陆沉，百年丘
虚，王夷甫诸人不得不任其责”瑒瑧之慨! 桓温之言虽
是针对王衍、乐广等人，但其放达浮诞之风，却始于
竹林七贤，王衍等人不过得其余绪而已。
竹林七贤聚会谈玄论道的形式，也为两晋名士

所继承。《世说新语》所载西晋诸名士共至洛水戏
的故事，颇能说明问题:

诸名士共至洛水戏，还。乐令问王夷甫曰:
“今日戏乐乎?”王曰: “裴仆射善谈名理，混混
有雅致;张茂先论史汉，靡靡可听;我与王安丰

说延陵子房，亦超超玄著。”瑒瑨

这个故事说到的王衍、乐广和裴頠、张华，都是
西晋武帝时期的名士，其中王衍和乐广是西晋玄学

的领袖人物，其地位与竹林名士中的阮籍和嵇康相

若。东晋时期，王羲之等名士兰亭雅集，深得竹林名
士之遗风。王羲之《临河叙》云:

永和九年，岁在癸丑。暮春之初，会于会稽
山阴之兰亭，修禊事也。群贤毕至，少长咸集。
此地有崇山峻岭，茂林修竹;又有清流激湍，映

带左右。引以为流觞曲水，列坐其次。是日也，
天朗气清，惠风和畅，娱目骋怀，信可乐也。虽
无丝竹管弦之盛，一觞一咏，亦足以畅叙幽情

矣。故列序时人，录其所述。右将军司马太原
孙丞公等二十六人，赋诗如左。前余姚令会稽
谢胜等十五人，不能赋诗，罚酒各三斗。瑒瑩

兰亭雅集多至 40 余人，规模更胜于洛水之戏。
其目的虽然是所谓的“修禊事”，但其形式却是把酒
言欢，以文会友。它不同于西汉时期的梁园之游，也
不同于建安时期的邺下之游。它不是帝王或权贵主
导下的文人活动，而是与竹林之游一样，是志同道合

者的自发聚会，是文人雅士的诗酒唱和。所不同者，
是兰亭雅集少了些竹林之游的自然和超脱，多了些

文人之间的是是非非和世俗缠绕。王羲之“向之所
欣，俯仰之间以为陈迹，犹不能不以之兴怀; 况修短

随化，终期于尽。古人云，死生亦大矣，岂不痛哉!
每揽昔人兴感之由，若合一契，未尝不临文嗟悼，不

能喻之于怀。固知一死生为虚诞，齐彭殇为妄作”瑓瑠

之慨，已然流露出这样的信息。
刘师培先生论及阮籍的影响时说: “西晋之士，
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其以嗣宗为法者，非法其文，惟法其行。用是清谈而
外，别为放达。”瑓瑡刘大杰先生指出: “嵇阮是学界的
权威，王乐又是政界的巨子，玄学清谈由这般人来提

倡鼓励，后进之士，自然是景慕仿效。退可得名，进
可干禄，矜高浮诞之风，于是就日盛一日了。”瑓瑢竹林
七贤对魏晋玄学的影响，在于他们的思想，在于他们

的文章，亦在他们的玄学活动。但比较而言，竹林七
贤的任情自然的处世态度和疏狂放达的行为方式，

对魏晋玄学的影响更为直接，也更为深刻。

注释

①〔南朝·宋〕刘义庆:《世说新语·简傲第二十四》“王戎弱冠诣阮

籍”条刘孝标注引。②〔南朝·宋〕刘义庆:《世说新语·简傲第二十

四》“王戎弱冠诣阮籍”条刘孝标注引《竹林七贤论》。③⑥〔南朝·

宋〕刘义庆:《世说新语·文学第四》“钟会撰《四本论》始毕”条刘孝

标注引。④《世说新语》多以“清言”代指谈玄清议。《世说新语·文

学第四》载:“殷中军为庾公长史。下都王丞相为之集，桓公王长史

王蓝田、谢镇西并在。丞相自起解帐带麈尾，语殷曰: ‘身今日当与

君共谈析理。’既共清言，遂达三更。丞相与殷共相往反，其余诸贤

略无所关。既彼我相尽，丞相乃叹曰:‘向来语乃竟，未知理源所归。

至于辞喻不相负，正始之音正当尔耳。’明旦，桓宣武语人曰: ‘昨夜

听殷王清言甚佳，仁祖亦不寂寞，我亦时复造心。顾两两王掾，辄翣

如生母狗馨。’”又载:“殷中军尝至刘尹所，清言良久。殷理小屈，游

辞不已。刘亦不复答。殷去后，乃云: ‘田舍儿强学人作尔馨语。’”

《晋书》亦有诸多例子可证。卷三十五《裴頠传》云: “乐广尝与頠清

言，欲以理服之。而頠辞论丰博，广笑而不言。时人谓頠为言谈之林

薮。”卷四十三《乐广传》云:“广善清言，而不长于笔。”卷四十九《阮

修传》云:“修字宣子，好《易》《老》，善清言。”⑤〔晋〕陈寿: 《三国

志·魏志》卷二十一《傅嘏传》。⑦〔南朝·宋〕刘义庆: 《世说新

语·简傲第二十四》“钟士季精有才理”条。⑧〔南朝·宋〕刘义庆:

《世说新语·简傲第二十四》“钟士季精有才理”条刘孝标注引。⑨

瑒瑤〔南朝·宋〕刘义庆:《世说新语·伤逝第十七》。⑩〔南朝·宋〕

刘义庆:《世说新语·德行第一》。瑏瑡瑏瑢瑐瑤〔南朝·宋〕刘义庆:《世说

新语·赏誉第八》。瑏瑣瑏瑤〔南朝·宋〕刘义庆: 《世说新语·文学第

四》“初注《庄子》者数十家”条刘孝标注引。瑏瑥瑏瑧〔南朝·宋〕刘义

庆:《世说新语·赏誉第八》“山公举阮咸为吏部郎”刘孝标注引。瑏瑦
〔南朝·宋〕刘义庆:《世说新语·容止第十四》“刘伶身长六尺”条

刘孝标注引梁祚《魏国统》。瑏瑨汤用彤:《魏晋玄学流别略论》，《魏晋

玄学论稿》，上海古籍出版社，2001 年，第 52 页。瑏瑩瑑瑨瑓瑢刘大杰:《魏

晋思想论》，上海古籍出版社，1998 年，第 193、193、194 页。瑐瑠〔晋〕

陈寿:《三国志·魏志》卷二十一《王粲传》附《阮籍传》。瑐瑡瑑瑩〔唐〕

房玄龄等:《晋书》卷四十九《嵇康传》。瑐瑢嵇康: 《嵇中散集》卷二
《与山巨源绝交书》。瑐瑣〔唐〕房玄龄等:《晋书》卷四十三《山涛传》。

瑐瑥〔唐〕房玄龄等: 《晋书》卷四十九《向秀传》。瑐瑦〔唐〕房玄龄等:

《晋书》卷四十九《刘伶传》。瑐瑧〔唐〕房玄龄等:《晋书》卷四十三《王

戎传》。瑐瑨〔南朝·宋〕刘义庆:《世说新语·赏誉第八》云: “武元夏

目裴王曰:‘戎尚约，楷清通。’”瑐瑩汤用彤: 《贵无之学( 中) 》，《魏晋

玄学论稿》，上海古籍出版社，2001 年，第 146 页。瑑瑠〔三国·魏〕阮

籍:《阮嗣宗集》之《达庄论》。瑑瑡瑑瑥〔三国·魏〕嵇康:《嵇中散集》卷

七《难自然好学论》。瑑瑢〔三国·魏〕阮籍: 《阮嗣宗集》之《乐论》。

瑑瑣〔三国·魏〕嵇康: 《嵇中散集》卷五《声无哀乐论》。瑑瑤〔三国·

魏〕嵇康:《嵇中散集》卷六《释私》。瑑瑦〔三国·魏〕阮籍: 《阮嗣宗

集》之《通老论》。瑑瑧瑒瑠〔三国·魏〕阮籍: 《阮嗣宗集》之《大人先生

传》。瑒瑡〔唐〕房玄龄等:《晋书》卷三十五《裴頠传》。瑒瑢〔唐〕房玄龄

等:《晋书》卷四十三《乐广传》。瑒瑣〔南朝·宋〕刘义庆: 《世说新

语·任诞第二十三》。瑒瑥〔南朝·宋〕刘义庆: 《晋书》卷四十三《王

衍传》。瑒瑦〔南朝·宋〕刘义庆:《世说新语·德行第一》“平子、胡母

彦国诸人，皆以任放为达”条刘孝标注引。瑒瑧〔南朝·宋〕刘义庆:

《世说新语·轻诋第二十六》。瑒瑨〔南朝·宋〕刘义庆: 《世说新语·

言语第二》。瑒瑩〔南朝·宋〕刘义庆: 《世说新语·企羡第十六》“王

右军得人以《兰亭集序》方《金谷诗序》”条刘孝标注引。瑓瑠〔南朝·

宋〕刘义庆:《世说新语·企羡第十六》“王右军得人以《兰亭集序》

方《金谷诗序》”条刘孝标注引《临河叙》。瑓瑡刘师培: 《中国中古文

学史讲义》，上海古籍出版社，2000 年，第 51 页。
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