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元稹的诗体理论

杜学霞

摘要: 中唐是唐诗理论的总结期，也是诗体理论的相对成熟期。在这方面，元稹以自己的创作实践和敏锐的诗

体意识对初、盛唐以来诗歌创作“体”的问题进行了及时的总结，为唐诗理论的发展做出了突出的贡献。元稹将唐

代诗歌分为乐府、古体、近体三种诗体，他对乐府诗和近体诗理论贡献较大。元稹的诗体理论也暴露出一些矛盾，

主要表现为他的诗体理论中有明显的“尊古轻律”思想倾向，其本人的诗体理论与创作实践也出现了明显的背离。
元稹诗体理论的矛盾是他本人思想矛盾在其诗体理论中的反映。
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唐诗发展到中唐，古体、近体、乐府 ( 包括新乐

府) 等体制发展已经基本完备。及时总结诗体方面

的创作经验，已经成为唐诗发展的必然要求。然而，

初、盛唐时期唐诗虽然创作发达，但理论意识相对薄

弱，未能在诗歌理论上有太多建树。他们把这个问

题留给了后人。中唐是诗学理论勃兴的时代，皎然、
白居易、元稹、韩愈、柳宗元、刘禹锡等人都为中唐诗

论的发展做出了突出的贡献。其中，元稹关于唐诗

诗体的理论尤其值得注意。
元稹在诗坛上与白居易齐名，被人并称为元白，

他不仅是新乐府运动的主将，还是盛极一时的“元

和体”的主要作者。总的看来，他的古体诗、近体

诗、新乐府都写得比较好，是个多才的诗人。元稹是

中唐著名的诗学理论家，他在诗学理论方面与白居

易相呼应，为中唐诗学理论发展做出了独特贡献。
特别值得提出的是，与白居易相比，元稹的诗学理论

自觉意识更高，对诗歌“体”的敏感性也更强，这使

他在诗体理论方面的成就远超于白居易。元稹的诗

体理论，不仅是对自己诗歌创作经验的及时总结，也

是对唐代以来各种诗体发展的总结，弥补了初、盛唐

时期诗体理论相对薄弱和不足的缺憾。
元稹在诗体理论方面的成就得益于他对每种新

的诗体出现时的敏感。当一种新的诗体出现时，他

总能及时抓住特征，并在诗歌实践中自觉运用和在

理论上加以总结。元稹敏感的诗体意识使他在中唐

新乐府诗与“元和体”诗的创作方面始终处于先导

地位，并能及时总结自己和他人的创作实践，提出系

统的诗体理论。
元稹关于诗体理论的论述，主要见于他几次为

自己诗歌结集及对自己诗歌创作进行说明的文字

中。从这些说明中我们可以看出，他虽然每次结集

目的不同，却一直贯穿着比较强的诗体意识。元稹

最早给自己的诗歌结集是在元和七年 ( 812 ) ，他将

自己从贞元十年到元和七年( 16 岁至 34 岁) 创作的

诗歌分成“色类相从，共成十体，凡二十卷”［1］353。
十体依次为: 古讽、乐讽、古体、新题乐府、律诗 ( 七

言、五言各一体) 、律讽、悼亡、艳诗 ( 根据词有古今

两体) 。元稹意识到这种分类方法过于繁琐，所以

此后几次为自己的诗歌结集，随着目的不同，所献诗

对象不同，其分类主要是围绕乐府、古体、近体这三

类进行。对于这三类诗歌，元稹都有独到的理论

论述。
一、元稹的诗体理论

( 一) 乐府诗诗体理论

对乐府诗的论述是元稹诗体理论的重要组成

部分。
如前所述，元稹将唐代诗体划分为乐府、古体、

近体三种类型，这种划分法并未得到一致赞同。因

为我们更习惯于将唐诗分为古体与近体( 律诗) 两

大类，而把乐府诗划在古体诗里面。元稹这种划分

方法，显示了他对乐府诗作为一种诗体独到的见解。
把乐府诗与古体诗看成两种不同的类型，是因为元
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稹比较推崇乐府诗，并认为乐府诗具有自己独立的

诗体传统。
的确，乐府作为中国诗歌的一个重要组成部分，

在创作上一直处于“自在”的状态。中唐之前，虽然

有大量乐府诗的创作，却鲜有人能够予以理论上的

总结。即便是刘勰这样的大家，也主要是将乐府理

解为能够播于管弦的歌词，对其“被乐”性质的关注

远甚于对其内容的关注，仅仅提出了“凡乐辞曰诗，

咏声曰歌，生来被辞，辞繁难节”［2］257 的观点。对于

乐府诗内容上的特点，刘勰则很少涉及。对于乐府

诗的一些与民间文化有关的内容，刘勰甚至斥之为

“若 夫 艳 歌 婉 娈，怨 志 诀 绝，淫 辞 在 曲，正 响

焉生!”［2］253

而我们知道，与五言古体诗和七言古体诗等相

比，乐府有两个重要特征。其一，乐府中“歌诗”与

后来人们所说的“诗”存在差别。汉代，乐府与音乐

的关系非常密切。乐府诗中一部分民歌民谣是直接

从地方上采集来的，是入乐的，这类在乐府中占有不

小的比重; 后来部分文人创作的乐府诗，也配上了音

乐用以演奏，以上两部分都可以歌诗。但后来在历

史发展过程中，还出现了一部分并不配乐，或者说只

有“词”没有“曲”的乐府，这类乐府可以说是“徒

诗”。随着历史发展，后一类乐府数量不断增加。
其二，乐府在内容上有“饥者歌其食，劳者歌其事”
和“感于哀乐，缘事而发”的特征，它有相当一部分

是从民歌中采集而来，所以与民间文化传统比较

接近。
元稹对乐府上述两个传统认识非常深刻。在

《乐府古题序》中，他回顾了乐府的发展历程，指出

了其三个发展倾向: 一是它的“被乐”———播于管弦

的音乐功能在不断弱化，“诗”的功能在不断增强。
到唐代，乐府创作“不被乐”部分远大于“被乐”部

分。二是乐府受民间文化传统影响大，与文人传统

的诗歌创作有很大差异。三是乐府在杜甫等人那里

发生了新变化。他提到杜甫对这一体裁变化的贡献

时说:

自《风》、《雅》，至于乐流，莫非讽兴当时之

事，以贻后代之人。沿袭古题，唱和重复，于文

或有长短，于义咸为赘剩。尚不如寓意古题，刺

美见事，犹有诗人引古以讽之义焉。……近代

唯有诗人杜甫《悲陈陶》、《哀江头》、《兵车》、
《丽人》等凡所歌行，率皆即事名篇，无复依傍。
于少时与友人乐天、李公垂辈，谓是为当，遂不

复拟赋古题［1］255。
元稹认为杜甫的乐府诗在内容上的变化是“寓

意古题，刺美见事”，在形式上的变化则是“率皆即

事名篇，无复依傍”。杜甫乐府创作既扩大了诗歌

表现功能，也丰富了诗歌艺术形式。元稹在肯定杜

甫对乐府诗发展贡献的同时，还与朋友一起在创作

上进行了实践，“其中虽用古题，全无古意者，若《出

门行》不言离别，《将进酒》特书列女之类是也。其

或颇同古意，全创新词者，则《田家》止述军输、《捕

捉》词先蝼蚁之类是也”［1］255。
元稹提到的杜甫的乐府创作的变化，实际上就

是唐代新乐府运动的开端，李绅、白居易、元稹等人

都着力于新乐府的创作实践，元稹则对新乐府这一

诗体进行了理论上的总结。元稹评价好友李绅的新

题乐府创作“雅有所为，不虚为文”和“病时之尤

急”。为了对李绅的乐府创作表示响应，他还和了

其“病时之尤急者”十二首。［1］277

元稹将乐府诗分为古题和新题两类，指出它们

的特征和创作优势，为后来白居易创作五十首的组

诗《新乐府》和提出系统的新乐府理论奠定了基础。
应该指出的是，元稹不仅是最早对新乐府进行理论

总结之人，他对新乐府这一诗体的理解也较白居易

更为准确。白居易虽大力提倡写新乐府，但主要强

调自己的新乐府“诗三百之意也”［3］121，仍沿袭了传

统儒家文学理论家对《诗经》文化传统的提倡和推

崇。至于对乐府自身的一些优良传统，他并没有明

确意识到。这一方面固然“反映了中国古代封建社

会中许多文人尊古崇经的思想局限”［4］400，同时也显

示了白 居 易 远 没 有 像 元 稹 那 样 对 诗 体 意 识 的 敏

感性。
( 二) 近体诗诗体理论

近体诗自从在初唐出现后，经过沈佺期、宋之问

等人的创作实践，已经日趋成熟，成为唐诗不可缺少

的部分。到中唐，近体诗由“自发”状态发展到了

“自觉”状态，这种理论上的自觉也主要是由元稹完

成的。与对新乐府诗体理论的贡献相比，元稹关于

近体诗的诗体理论更加全面和丰富。之所以如此，

是因为元稹喜爱写近体诗，近体诗创作成就也比较

高，他的近体诗还对当时诗坛产生了很大影响。他

的近体诗曾形成“二十年间，禁省，观寺，邮候墙壁

之上无不书，王公妾妇、牛童马走之口无不道”［1］555

的局面。元稹的近体诗创作对他的政治生活也产生

了重大影响，因为当时的宰相令狐楚和穆宗皇帝本

人都亲自向他寻求诗集，为投其所好，他呈现给这两

人的诗集收录的也主要是近体诗。
元稹在写《序诗寄乐天书》时已表述过对近体

诗的看法，在给宰相令狐楚和穆宗皇帝献诗时，他进
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一步阐明了自己对近体诗 ( 包括自己创作的近体

诗) 的观点:

稹自御史府谪官，于今十余年矣，闲诞无

事，遂专力于诗章。日益月滋，有诗向千余首。
其间感物寓意，可备朦瞽之讽者有之，词直气

粗，罪尤是惧，固不敢陈露于人。唯杯酒光景

间，屡为小碎，以自吟畅。然以为律体卑下，格

力不扬，苟无姿态，则陷流俗。常欲得思深语

近，韵律调新，属对无差，而风情宛然者，而病未

能也。［1］633

臣九岁学诗，少经贫贱，十年谪官，备极恓

惶，凡所为文，多因感激。故自古风诗至今乐

府，稍存寄兴，颇近讴谣，虽无作者之风，粗中遒

人之采。自律诗百韵，至于两韵七言，或因朋友

戏投，或以悲欢自遣，既无六义，皆出一时，词旨

繁芜，倍增惭恐。［1］406

表面上看，元稹对自己的近体诗评价不高，他反

复称自己创作的近体诗“律体卑下，格力不扬，苟无

姿态，则陷流俗”，“既无六义，皆出一时，词旨繁芜，

倍增惭恐”，等等，除去自谦之词，他的大部分评论

都基本上反映了他对近体诗的实际观点。
元稹对近体诗的态度，既是他从创作实践中总

结出来的，也反映了中唐诗歌发展的阶段性问题。
纵观唐代近体诗创作，除了杜甫外，近体诗创作

因为讲究对偶、平仄、隶事用典等手段，在艺术上一

直走的是唯美路线，在内容上则很少能反映重大社

会现实。只要我们回顾近体诗的发展历程和创作成

就，就不难发现元稹的观点是有一定道理的。元稹

对近体诗的态度与近体诗发展历史有一定关系，也

与唐代人极力反对齐梁诗风有关。“文体看似是一

种文学形式，其本身也有一定历史内涵。当我们选

择一种文体的时候，也必将选择这一文体的历史。
我们知道，近体诗与永明体的产生有关。而从永明

体到近体诗的演变过程正好与元、白二人所反对的

‘嘲风雪，弄花草’的齐梁的萎靡文风是同步的，与

唐人推崇的汉魏风骨的丧失是同步的。”［5］207

元稹对近体诗评价低的另一个直接原因，牵涉

到对“元和体”诗的评价问题。鉴于“元和体”的含

义学术界仍有一定争议，所以我们只是按照陈寅恪

先生对“元和体”的定义来讨论这个问题。按照陈

先生的观点，元、白“元和体”是指他们的近体诗，主

要是他们创作的长篇排律和“小碎篇章”。［6］347 元、
白的“元和体”诗有不少弊端，二人的长篇排律铺陈

始终，穷极声韵，完全走上了单纯追求形式华美的道

路; 而他们的小碎篇章则往往充满了感性甚至色情

成分。但恰恰是这部分诗歌，在当时诗坛影响甚大，

以至“自篇章以来，未有如是流传之广者”［1］555。而

他们极力提倡的反映儒家教化思想的新乐府之类的

讽喻诗在当时反而没有多大市场，“而乐天《秦中

吟》、《贺雨》讽喻等篇，时人罕能知者”［1］555。元稹

不仅是为白居易抱不平，也是为自己在抱不平。
当然，元稹也看到了对近体诗这些弊病变革的

可能性，如杜甫的近体诗的创作就使其诗歌形式和

内容达到了平衡。他在给自己的诗歌结集时提出一

种新“诗体”———律讽。他对律讽的定义是“声势沿

顺属对稳切者，为律诗，仍以七言五言为两体。其中

有稍存寄兴，与讽为流者为律讽”［1］353。考“律讽”
一体，实属元稹之发明，其具体含义是指元稹自己创

作的那些具有一定社会内容、能反映儒家教化之旨

的近体诗。他通过杜甫等人和自己的创作实践，相

信如果按照“思深语近，韵律调新，属对无差，而风

情宛然”［1］633的标准，用近体诗同样可以写出具有深

刻社会内容、能体现儒家教化之旨的诗歌。他声称

自己“病未能也”，只是一种自谦之词。
元稹看到了自己近体诗创作的优秀之处和不足

之处，从诗体理论自身角度看，是非常丰富和全面的。
( 三) 古体诗诗体理论

相对而言，元稹关于古体诗的论述不多，但他对

古体诗这一体裁也是非常重视的，也提出过自己的

观点，这主要表现在他把古体分为古讽和古体两类，

“其中有旨意可观，而词近古往者，为古讽。……词

虽近古，而止于吟写性情者，为古体”［1］353。这种分

法看似复杂不合理，实际上是为了强化他的诗学理

念:“旨意可观”中的“旨意”是说诗歌要有社会内

容，特别是要反映儒家的教化思想; 而他所说的古

体，仅止于“吟写性情”，表达个人化的感情。由此

可见，他对古体这一传统体裁也有独到的认识。
二、元稹诗体理论的矛盾

元稹诗体思想之间存在着显著矛盾，其矛盾集

中在两点: 一是诗体等级观念，一是诗体理论与创作

实践的背离。
与白居易的诗学思想一样，元稹的诗体观中包

含了明显的诗歌等级观念。① 这种诗歌等级观念，

如果从内容上看，始终包含着“讽兴时事为高，自抒

为次，留恋风物为下的价值判断在内”［7］。从诗体

上看，其排序为: 乐府诗第一，古体诗第二，近体诗第

三。其中尊古轻律的倾向非常突出。这种“尊古轻
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律”的诗体观，与元稹对诗歌内容上的要求是相一

致的。
一般而言，一种较为系统的诗学理论本应该对

诗人的创作实践起指导作用，但元稹诗体理论与其

创作实践却出现了明显的背离。这种背离主要体现

在他理论上非常推崇乐府诗和古体诗，极力反对近

体诗，但在创作实践中，他的近体诗创作数量却远大

于乐府诗数量; 同时就创作时间而言，元稹乐府诗创

作主要是他出仕的头几年，到他被贬至江陵之后，他

的乐府诗创作基本停止了，取而代之的是大量律诗

的创作。
元稹诗体理论的这两种矛盾实际上是他的思想

矛盾在诗学理论上的表现。他的思想矛盾，则可以

从当时的社会背景和元稹的政治生活经历中寻找。
元稹刚踏上仕途时，唐王室经历安史之乱的强烈阵

痛已经五十年，到了唐宪宗时代，中兴的希望终于出

现了，元稹正赶上了这个时机。受当时时代氛围的

影响和鼓舞，他早年积极进取，志在有为。他大力提

倡乐府诗，是想通过诗歌这一手段来达到一定政治

目的。但由于他个性刚直，以致屡次得罪权贵，致使

宦途偃蹇，锐意进取精神受到极大打击。政治境遇

的变化导致了他诗学思想的转变，在仕途失意后，他

基本停止了新乐府的创作，转而写了大量反映个人

情趣的近体诗。作为一个封建文人，儒家教化思想

是一种根深蒂固的情结，后来他虽不再写新乐府，但

反映儒家教化之旨的新乐府诗依然是他所期望的。
正因为如此，在他后来的诗体理论中，新乐府诗体依

然具有很高的地位。而近体诗，虽体现了他的个人

爱好，又是其所擅长的，也产生了很大的社会影响，

仍被列于新乐府之下。
三、元稹诗体理论中的美学理想

元稹诗体理论的最大贡献，是他为当时和宋代

人树立了一个审美典范，这就是杜甫。通过这个审

美典范，反映出他的审美理想。在为杜甫写的墓志

中，他既对古代诗歌诗体发展历史进行了回顾，也对

古代诗歌体裁进行了一次总的梳理，而后树立了杜

甫作为自己的审美典范。这种典范是内容上的，更

是文体上的:

予读诗至杜子美，而知小大之有所总萃

焉。……至于子美，盖所谓上薄风骚，下该沈、
宋，古傍苏、李，气夺曹刘，掩颜、谢之孤高，杂

徐、庾之流丽，尽得古今之体势，而兼人人之所

独专矣。［1］600 － 601

他尤为推崇的是杜甫的排律，称其:

至若铺陈始终，排比声韵，大或千言，次犹

数百，词气豪迈而风调清深，属对律切而脱弃凡

近，则李尚不能历其藩翰，况堂奥乎! ［1］601

元稹追溯中唐以前诗歌体裁发展的线索，对主

要诗体包括乐府诗、古体诗( 五言、七言) 、近体诗等

的发展过程进行了梳理，最后把杜甫推上了诗坛宝

座。他对杜甫推崇备至，是从内容和形式两方面来

考虑的，他推崇杜甫的多方面才能，“尽得古今之体

势，而兼人人之所独专矣”。从诗体角度，也明显地

将杜甫置于李白之上。李白和杜甫确实代表了唐诗

发展的两座里程碑。但如果仅从诗体的角度看，杜

甫对唐代诗体的贡献，特别是他对新题乐府和近体

诗的贡献，远非李白所能比。元稹对李、杜的排序反

映了他个人的诗体好尚，也符合唐诗发展实际。
元稹还对白居易创作的各种诗体进行过评价:

大凡人之文各有所长，乐天之长可谓多矣。
是以讽喻之诗长于激，闲适之诗长于遣，感伤之

诗长于切，五字律诗，百言而上长于赡; 五字七

字、百言而下长于情; 赋赞箴戒之类长于当; 碑

记叙事制诰长于实; 启表奏状长于直; 书檄词策

剖判长于尽。总而言之，不亦多乎哉! ［1］555

在元稹心目中，每种文体( 也包括诗体) 都有自

己的特点，有其使用的范围和长处，因此在写作时如

何选择合适的诗体非常重要。
元稹的诗体理论进步之处还在于，他清楚地意

识到任何一种诗体都有其发展的历史渊源，负载了

文化的内涵。正因为如此，我们研究元稹的近体诗

理论，如果单独谈论诗体本身，是非常片面的，应该

同时看到元稹诗体理论中的发展渊源和文化内涵。
我们只有将新乐府诗体理论和古体诗诗体理论相互

参照，才能全面认识元稹在诗体理论方面的建树。
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