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摘 要:文化人类学因其理论与方法的独特性，受到许多学科的运用与借鉴，客家研究便是典型。传统客家研

究更多注重历史学的研究取向，人类学相对来说受到忽略。事实上，客家研究生来便与人类学结缘。从人类学视

角下研究客家的多是香港、台湾与海外人类学者，大陆人类学者相对较少。人类学可以在客家研究中享有更多的

话语权，人类学与客家研究结合拥有广阔的未来。
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文化人类学( 简称人类学) 因其理论与方法的

独特性，被许多学科和研究领域借鉴与广泛运用，客

家研究便是典型。长期以来，传统客家研究更多注

重历史学的研究取向，人类学相对来说受到忽略。
人类学如何在客家研究享有更多的话语权? 人类学

自身又如何在客家研究这一领域中发扬光大? 笔者

试图结合人类学与客家研究的发展状况及其相互间

的关系，探讨人类学与客家研究的未来。
一、客家研究的发展历程与范式转换

自 20 世纪 30 年代罗香林《客家研究导论》开

辟了客家研究的新领域以来，客家研究已有近 80 年

的历史。回顾近 80 年的发展历程，客家研究主要经

历了两个阶段，呈现两种研究范式。
第一个阶段是 20 世纪 30 年代至 80 年代，主要

受历史学影响呈“民系—文化论”的研究范式。20
世纪 30 年代，罗香林从历史学的角度以“民系”一

词成功地建构起客家群体，明确指出客家人是作为

汉族的一个民系，是汉族这一族属之下的分支。他

在《客家研究导论》、《客家源流考》两书中，对于客

家历史形成的论述成为客家人和客家文化的权威范

式。罗香林建构起来的客家人历史上经过五次南

迁、根在中原、衣冠士族、形成发展于粤闽赣三省等

观点，不仅为客家人自我所认同，而且亦为其他族群

所接受。同时罗香林还指出客家分化为越海系、湘

赣系、南汉系、闽海系、闽赣系等四支民系。［1］
此外，

在客家文化方面，学界开始围绕客家祠堂与宗族、客
家建筑、客家民俗、客家教育、客家方言、客家妇女及

客家音乐等方面对其特质进行研究。客家人也渐渐

形成了“勤劳节俭、刻苦耐劳、开拓进取、爱国爱乡、
崇正尚义、崇文重教”的文化形象。

20 世纪 30 年代以后至 80 年代期间，由于一系

列的政治和社会问题，客家研究走入了一个漫长的

沉默期，大陆的客家研究几乎处于停摆的状态，海外

也只是偶有著作出版，即使出版，也仍然没有超过罗

香林《客家研究导论》一书所达到的研究水平。所

以将近半个世纪的时间里，罗香林的研究一直居于

主导地位，“民系—文化论”成为主流。
在“民系—文化论”研究范式的影响下，客家研

究一方面发展迅速，成果丰硕; 但另一方面自一开始

便不可避免地打上了功利性、情绪性、排他性的烙

印，其研究成果和分析路径不免流于简单化、一线化

和片面化。这种既定范式要么对客家源流纠缠不

清，或是主张与汉族无异的中原士族说，或是彰显在

地化、土著化的土著说; 要么沉缅于沾沾自喜式的自

我述说，时常将勤劳节俭等“他者”书写的溢美之辞

转为自述并奉为圭臬; 要么停留在静态的文化特质

的描述上，将山歌、采茶戏、土楼、围龙屋、擂茶等文

化符码尽力展现以证实客家人“根在中原”的本质。
娘酒、酿豆腐、擂茶等代表性的客家饮食，具有开放

精神和山地情结的客家山歌艺文，端午节挂葛藤等
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客家风俗，它们所具有的时空意义和文化特性，被贴

上了特定的标签，被指认为客家人“根在中原”意识

在具体文化事象上的展演，就连客家妇女那双天生

的大脚板，也被学者认为是千年迁徙、长途跋涉的结

果。
第二个阶段是从 20 世纪 80 年代至今近 30 年

间，主要是海外人类学者开创的“族群—认同论”的

研究范式。
20 世纪 80 年代以后，随着大陆的改革开放和

祖国统一大业的需要，客家研究再次兴起并繁荣至

今。这一时期，客家研究正朝着多学科参与的多元

化方向不断发展。
随着客家研究的深入和发展，不少学者对“民

系”这一概念提出了反思，他们认为“民系”实际上

存在着两种不同的含义，有时强调某个地域在特定

时间段内的语言与文化的均质与同质性，有时则注

重考察历时性背景下相关地域的人口源流。［2］
在反

思的同时，海外学者及台湾学者渐渐开始大规模地

运用人类学的理论方法来研究客家，使客家研究有

了新的突破。主要表现在三个方面:

首先，在客家界定上，主张以“族群”代替“民

系”，因为“族群”的概念特别强调人群动态性与主

体性，主张从文化特质上对人群进行划分。只有采

用“族群”这一概念，才能以历史的角度来掌握不同

的社会情境下的客家族群，才能更深刻地理解全球

化潮流下的客家全貌。著名澳籍华裔学者梁肇庭教

授是这一概念的先行者和推动者。他运用当时美国

汉学界比较流行的族群理论和施坚雅的区域理论，

成功地解释了明初以来直至近代客家人聚居的中心

地带———闽粤赣边界所属的宏观经济区的经济周期

与华南地区人口迁徙流转的关系。在此基础上，他

运用族群理论，指出由于经济周期性的变动所带来

的人口流动，在 19 世纪的广东，客家人在与其他族

群的冲突中实现了由“文化群体”到“族群”的转化，

即客家是在与别的群体冲突与交往中自我认同形成

的群体，而不是如罗香林先生所言由南迁汉人在一

个独特的地理环境中形成的“富有新兴气象，特殊

精神，极其活跃的民系。”［3］

其次，在文化认同上，开始以人类学的角度分析

客家文化。人类学介入客家社会，以一种新的视角

对客家文化特质进行动态分析。香港中文大学谢剑

教授亦借其英美式的文化人类学功底对中国客家社

会进行了“族群”性研究，取得了突出的成果。法国

远东学院劳格文博士早在 1994 年运用人类学理论

与方法对客家家族、宗族、信仰、仪式及地方经济进

行了重点探讨。台湾中央研究院庄英章教授亦以族

群角度研究客家，从新的领域分析了客家文化。［4］

再次，在客家认同的发展上，人类学视角给客家

研究的发展注入了新的活力。客家以“族群”身份

亮相于世后，越来越多的学者、政府及企业开始关注

这一族群在社会发展上的认同。台湾学者刘阿荣提

出的关于休闲文化产业这一客家文化产业的发展，

便是以地域族群的角度进行分析的。［5］
近年来国内

外高校与研究机构如香港中文大学人类学系、台湾

中央研究院民族学研究所、台湾清华大学人类学所、
台湾中央大学客家学院、台湾交通大学客家文化学

院、台湾苗栗大学客家学院、美国哈佛大学人类学

系、法国远东学院等的频繁合作亦是人类学视角下

客家研究的新发展。
从以上三个方面可见，海外及台湾香港人类学

者将人类学引入客家研究，使客家研究渐渐走出历

史学的影子，渐渐趋向“族群—认同”论。这种新的

研究范式下的客家研究取得了世界公认的成就。美

国华盛顿大学斯蒂文·郝瑞教授在他的《中国人类

学叙事的复苏与进步》一文中，十分认可客家研究

在国际学术界特别是人类学科上的地位。该文是郝

瑞教授应邀为《人类学年鉴》所撰写的近年来人类

学对中国所作研究的回顾性文章，他把人类学对中

国的研究分为社区、生活、民族及其组成部分三个课

题，在第三个课题中他单列出“地方文化与汉族的

实质”子课题，重点谈到客家研究。他说:

从罗香林起，客家认同就一直是个研究热

点。罗认为客家作为中国人比他们邻居更为优

秀。这一自我定位立即为客家知识分子所接受

并在 20 世纪里一直被沿用。近来的客家学者

如李泳集对客家性别制度的研究加强了这一文

化诉求并将之发挥到了极至。Sow-Theng Leong
( 梁肇庭) 的历史研究考察了有关客家和操客

家方言的“棚民”认同的来龙去脉，但开始了对

本土话语的批评论证。在他看来，客家认同的

内容随历史条件和语境的不同而变，Constable
编辑的论文集里的文章加强了这一论证。这些

作者通过对客家认同的系统化和语境化，揭示

作为客家人在香港、台湾和海外，是极为不同

的。［6］

郝氏的论述可以说是近年来国际学术界对于客
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家学研究的贡献和成就的首次宣言，其意义不同凡

响，这充分反映出客家研究在国际学术界的地位和

影响。
自 80 年代人类学引入以来，客家研究开始具有

现代意义的发展与进步。但是，这样的引入与发展

仍然局限于海外人类学者或香港台湾学者的思想，

中国大陆客家学者将人类学运用至客家研究中仍然

少之又少。人类学在大陆学者进行客家研究中仍然

处于“待命”阶段。
二、客家研究与人类学的联结

1． 人类学之于客家研究

前文已述，罗香林《客家研究导论》为客家研究

奠定了基础。而在罗香林研究之始，就使客家研究

与人类学结下了不解之缘。《客家研究导论》一书

开宗明义地说 :“南部中国，有一种富有新兴气象，

特殊精神，极其活跃有为的民系，一般人称他为‘客

家’，他们自己也称为‘客家’( Hakka) 。他们是汉

族里头一个系统分明的支派，也是中西诸社会学家，

人类学家，文化学家，极为注意的一个汉族里的支

派。”［7］1
可以将这段话与学科史结合起来进行分析。

事实上，正如罗香林先生所言，客家研究自肇始以

来，一直是多学科研究的试验地，举凡历史学、人类

学、社会学、艺术学、建筑学、语言学乃至自然科学的

分子遗传学等给予关注，以致于有学者提出“关于

客家人的研究，长期以来就是一个跨学科的研究领

域，语言学、人类学、历史学、社会学、建筑、音乐甚至

遗传学等，几乎每一个领域都在进行客家研究。”［8］

由此观之，早在 20 世纪 30 年代罗先生就已经明确

指出社会学、人类学、文化学等学科之于客家研究的

重要性，认为人类学可以且应该在客家研究上大作

可为。
后来罗香林先生在论述客家问题的性质时，认

为“第一因客家赋性的殊异，与势力的膨胀，活动的

扩展，及其与其他邻居民系的倾轧，引起中外人士的

注意，而成为一个种族学上，社会学上，语言学上，或

历史上的重要问题。”［7］35
其中，种族即涉及人类学。

很明显，罗香林将客家问题定义至人类学视角。如

果再将关注点放至罗香林学术背景上，很自然联想

到罗香林本身即是历史学家、人类学家，人类学与客

家研究间的不解关系自然更易理解了。
2． 客家研究之于人类学

从人类学自身来看，客家与人类学的关系与生

俱来。

从人类学研究对象来讲，客家地区是汉人社区

的研究领域，无论是客家大本营的赣南、闽西、粤东，

还是台湾客家，都是进行汉人研究的经典田野。对

客家地区的研究，更强化了人类学研究从传统“山

野研究”向“走出山野”的发展路径。
从人类学研究的文化内容来讲，客家文化被称

为“中国传统文化的活化石”，在人类学“文化自觉”
的呼喊声中“客家文化自觉”也是人类学的学术使

命。美国人类学家郝瑞在进行中国人类学研究主题

梳理中 将 客 家 作 为 研 究 地 方 文 化 的 代 表 进 行 阐

述。［6］

从传统人类学的研究领域来讲，客家的婚姻、家
庭与宗族、亲属制度、客家妇女、生计方式等都具有

区域独特性，也是传统人类学研究主题的需要。如

客家传统婚姻形态童养媳、等郎妹等丰富了人类学

婚姻研究的素材。而女性主义人类学研究在客家妇

女“家头教尾、田头地尾、灶头镬尾、针头线尾”的

传统印象可以得到新的启示。房学嘉亦从文书中的

女性尊长看到妇女在传统社会中有不俗的社会地

位，［9］
突破了传统意义上对女性地位低下的认识，

为女性主义人类学提供了新的视角。
综上所述，无论是人类学之于客家研究，或者说

客家研究之于人类学，人类学与客家研究生来便密

不可分。人类学的发展，可以为客家研究提供新的

理论与方法。而客家研究的发展，同时也促进了人

类学自身的发展。如何发展中国人类学，从客家研

究着手，值得进行深度的思索。但回过头看客家研

究本身，人类学在其运用上仍然值得拓展与深化，特

别是对于大陆客家学者来说。
3． 实践: 人类学对客家研究的拓展与深化

客家学作为一门显学，是一门交叉学科。自 30
年代以来，其发展经历了由“民系—文化”研究范式

向“族群—认同”研究范式的转变，即由历史学视角

转向人类学视角。这一转变明显开拓了客家研究的

视野，为客家研究寻找了新的路径。但是，由人类学

视角对客家进行的探索仍然停留于香港、台湾及海

外人类学家，大陆人类学家很少。大多是受国外人

类学者的带动从而开始结合人类学进行客家研究。
杨彦杰教授与法国远东学社劳格文博士一起进行了

客家传统社会研究，受劳格文人类学研究视角的影

响，杨教授亦对人类学参与客家研究有了兴趣。嘉

应学院房学嘉教授便是在与香港中文大学谢剑教授

一起合作后才开始运用人类学方法对粤东地区进行
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调查与研究。尽管这几次与国外合作背景下的大陆

学界开始将人类学运用至客家研究领域，但是这样

的调查仍然只停留于表面，其深度与广度仍然有待

发展。
加强人类学在客家研究上的话语权应从以下几

个方面进行。
从理论角度，可充分运用进化论、功能论、播化

论、过程论、实证主义等人类学理论对客家文化变迁

进行研究。如在研究客家风水文化时，可充分运用

文化生态学理论了解客家社会的生态环境，以了解

风水的地域依托背景，从而更好地了解风水在客家

的形成与发展。又如在研究客家族群发展上，个别

学者就提出将客家意象放置于一种动态的空间视

野，以涵盖客家的历史、现在和未来，将客家族群迁

徙、流离、抗争、发展的整个过程及客家的历史渊源、
形成过程、文化特质及族群性格、精神特征纳入一种

“在路上”的意象。［10］
这种人类学视野下的意象扩大

了客家的文化空间，丰富了族群的文化内涵，同时也

深化了客家的“人类学认同”。但是，目前像这样运

用人类学理论进行客家研究的少之又少。客家研究

者应当给以重视。
从方法论角度，可以借鉴人类学个人生活史法、

深度访谈、参与式发展评估等田野调查方法，充分运

用主客位分析法、整体观、文化观与利益相关的社区

参与等方法。例如在研究客家村落政治文明上可通

过对客家地区村落精英的个人生活史的方法来探讨

客家乡村的治理。在研究客家宗族发展时可运用利

益相关的社区参与法对与宗族相关的利益群体进行

分类分析，这种方法在研究客家旅游村上具有独特

的意义。
从学科运用与发展的角度讲，客家研究应与人

类学发展的科际互动及国际化一样，立足社会，着眼

世界，形成一股“国际热潮”。纯粹的学术研究常居

于“庙堂之高”，但再如何“庙堂之高”也需要考虑学

术的“江湖处境”。人类学特别强调与社会发展接

轨，服务社会，应用社会，强调科学与实际的互动。
客家文化要得到社会认可，要像人类学一样，与社会

互动。客家文化产业化便是个可行的方法。客家文

化可以以自身资源为优势发展客家文化旅游、文化

节庆与会展、客家传统工艺、客家饮食、客家艺术演

出、客家影视及出版物、客家文化传播及广告创意、
文物展览与贸易等文化产业，创造“社会价值”。此

外，客家研究自身要长远发展，就应该充分发挥人类

学族群研究的动态性及国际性优势，使客家研究在

自身意识、学科规划、学术交流与合作、研究队伍建

设、研究范围及理论与方法上向国际化迈步。
三、结语

人类学因其理论与方法的独特性，受到许多学

科的运用与借鉴。客家研究便是典型。人类学独特

的理论与方法给客家研究注入了新的活力，为客家

研究的深化与拓展起了重要作用。客家学与人类学

不同，人类学是一门学科，而客家学还只是一门交叉

学科。这种交叉学科的性质决定客家学必然要借助

多种学科才能更好地发展，而人类学仅是新学科融

入的一种尝试，伴随着新一轮客家研究高潮的到来，

客家研究要在热潮中扎稳脚跟，继续向前发展，仍然

需要不断地探索。
第一，整合各方力量，促进客家研究的发展。客

家研究最早在学术研究上建构起来。近年来，客家

研究渐渐在政府与民间的“客家文化自觉”中得到

了发展。但是，政府、企业与学术间对客家的发展仍

然各自为主，缺乏整合。［11］
客家研究要发展，需要整

合政府、企业与学术的力量，使客家意识的觉醒与客

家学相互补充，相互促进，辩证发展。
第二，重视方法论建设，推进客家学的发展。台

湾学者刘焕云博士曾将客家学定义为一门运用一种

或数种以上学术或学科的研究方法去研究客家语

言、客家民系、客家种种文化资产与产业等相关的学

问。［12］
这一定义特别强调客家学的多学科视角，或

者从某种程度上说刘焕云先生呼吁进行一种客家学

方法论建设。客家研究已从重视以单一历史学方法

为主转向多学科方法，人类学的介入即是一个很好

的例子。客家学在深度挖掘人类学理论与方法的同

时，还应尝试将其他学科方法如社会学、哲学等人文

社会科学方法，甚至将自然科学的研究方法予以引

用。如此，客家学才能更好地建构，更好地发展。
第三，注重跨地域的整合研究，拓宽研究平台，

推动客家学的国际化。客家研究本身具有国际性。
但是，客家研究水平要提升，客家研究领域要拓展，

就不能因其原生的国际性特征和优势而沾沾自喜，

而是在这个独特的学科基础上，突破地域文化研究

的固定模式和既定路径，从国际性走向国际化，最终

真正成为一个具有国际影响的学科领域。
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Cultural Anthropology and Chinese Hakka Studies

ZHOU Jian-xin
(Hakka Research Centre，Gannan Normal University，Ganzhou 341000，China)

Abstract:Anthropological theory and methods has been used widely by many disciplines for its uniqueness． But it has been neg-
lected by Hakka studies since they pay more attention on history method． In fact，Hakka study is born with anthropology character．
However，compared with the study in Hong Kong and Taiwan，anthropologists of the main land have neglected the anthropological per-
spective． So it is very important to think about the way to combine anthropology and Hakka． On the other hand，Anthropology should
compare its own development when being used． In this condition，the author tried to explore the future of Hakka and anthropology by
combining their development and their inter-relationship．

Key words:cultural anthropology; Hakka culture; Hakka study; clan; family group
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