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近百年戎族特征及称谓研究综论

雷 紫 翰　　姚　磊
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［摘　要］纵观戎族研究的百年学术史，学界对于戎族特征及其称谓 的 认 识，可 谓 众 说 纷 纭。各 家 从 古

文献中归纳出戎族的一系列特征，诸如戎 处 西 部、戎 非 华 夏、戎 非 顺 族、文 化 后 进、尚 武 好 战、以 牧 为 业、分

布地域广且具有流动性等。２０世纪８０年代以前，主要是从不同角度对戎族特征进行初步探讨；８０年代以

来，则围绕“戎”是泛称还是单一民族专名展开争论，逐渐形成了“泛称说”、“专名说”、“具体分析说”等多种

观点。全面总结、反思、评论近百年来海内外 学 者 对 戎 族 特 征 及 其 称 谓 所 持 的 各 种 观 点，对 于 进 一 步 探 究

戎族的历史文化源流演变等，有所裨益。

近代以来，对于戎族特征及其称谓进行专门考证论述，始于１９１５年王国维所撰《鬼方昆夷玁狁

考》①。此文无疑属于戎族特征及其称谓研究的开山之作。继王国维之后，梁启超、吕思勉、钱穆、杨

树达、孟世杰、杨佩铭、任邱、王桐龄、郭沫若、蒙文通、徐中舒、王玉哲等许多学者，又陆续进一步探讨

戎族特征及其称谓所指，他们相对一致的观点是戎乃泛称，分歧主要在于对戎族特征及其称谓涵义的

认识，各家有所侧重和偏向。２０世纪８０年代后，部分民族史学者主张戎并非泛称，所指为单独民族。
此后，围绕“戎”乃泛称与否，学界又展开激烈讨论。

一　泛称说：戎族特征暨称谓涵义百年之辨

“戎”是泛称，并非单一民族称谓，此乃学界的传统观点。由于中外学者各自的视角和侧重点不

同，在“戎”乃泛称这一大前提下，对于戎族特征及其称谓所指，陆续各抒己见，辩论堪称激烈。回顾其

近百年的争辩历程，大致可概括为以下八个焦点。
第一，戎处西部之辨

强调地域方位与戎族的关联，认为戎族活动地域主要分布在中国西部或西北部，可概括为“戎处

西部”。
持这一观念的学者较多。例如，１９３４年吕思勉所撰《中国民族史》认为：“戎狄固以方位言，非以

种族言。”②同年，任邱、王桐龄说：“西戎，属西藏族，其根据地在现在青海、西藏，东至甘肃、川边及陕

西、四川两省西境皆为其分布地。”③４０年代杨树达认为：“西方又称西戎。”④７０年代郭沫若主编的《中

国史稿》认为：“所谓西戎，主要指活动在陕甘青藏的一些分散的羌人部落或方国。”⑤８０年代初，林剑

鸣以秦为界区别戎和非戎：“所谓西戎乃是泛指秦国西方散布于广大地区的许多戎族。”⑥当时出版的

两部大型辞书，《辞海》说：“戎或西戎是中原人对西北各族的泛称之一。”⑦《辞源》说：“戎，古代泛指我
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国西部的少数民族。”①岑仲勉指出：“时代较早或较有系统之作品，固北必是狄，西必是戎。”②８０年代

后期，田继周认为：“殷西方的民族，有所谓西戎、氐、羌、昆夷等等。西戎是西方民族的总称。”③段连

勤所撰《犬戎历史始末述》分析：“历史上的戎族（亦称西戎），并非某一民族的专称，而是周人对居于我

国西部和西北部、与周人为邻的诸民族共同体的统称。”④９０年代中期，杨东晨在《民族史论集》中认

为：“西戎系西北少数民族的泛称，也是古老的部族。”⑤近年，刘光华根据《国语·周语》和《后汉书·
西羌传》有关西征犬戎并迁戎于大原等魏晋以前的追述，和顾炎武《日知录》大原条的解释，认为戎的

活动地域主要在西北⑥。
国外学者对此也发表过近似的看法。１９２９年法国学者葛兰言在《中国文明》中说：“西部的则被

称为戎……戎人，西边的蛮族，穿草编的斗篷，戴荆棘编的帽子。”⑦德国学者申茨则直接把戎族等同

于西方部落，“西方部落变得更加斗胆，屡屡进攻，直至最后与无能的幽王取得了联姻联盟。他们在公

元前７７１年夺取了都城，杀死幽王和他的卫队，这就是西周的结束”⑧。日本学者泽田动认为：“‘戎’
是一个用来指认当时中原人眼里的西方、北方地区的民族人口的词语。”⑨美国学者张春树认为：“戎

位于西部……戎大多居住在西部，陕西的西北部以及甘肃东部。”瑏瑠丁韪良认为：“那些西方的部族称

做‘戎’或‘羌’。”瑏瑡

在上述观点之外，还应该看到，对于戎族是否完全局限于西部，中外学界尚有不少人持有异议。
其中，甚至有主张戎与西方无关者，例如陈梦家在探讨甲骨卜辞时认为：“戎族必在东方，戎、夷、易皆

在东方渤海湾一带。”瑏瑢

也有认为戎族并不局限于西方者。童书业认为：“戎，并不限于西方，东方、南方、北方都有戎。”瑏瑣

史念海认为：“东夷、西戎、南蛮、北狄，仿佛他们各据一方，不相混合。其实，他们并不是绝对有区别的

四种部落。”瑏瑤王玉哲认为：“北方、东方的部族也可以称戎，不独西方为然。”瑏瑥晁福林认为：“戎族与后

世多以西戎相称，其实在春秋战国时期戎族并不局限于西方地区。”瑏瑦

日本学界很早就对此有过探讨，如白鸟库吉曾经认为：“戎是不仅仅局限于西方的民族……把戎

放在西方和蛮夷并称是没有道理的。”瑏瑧后来，平势隆郎具体分析：“戎似乎是住在从晋、周到齐的地区

……狄可以说是来自北方的入侵，但戎的场合却很难想象，他们是从中原到淮夷的地区比较稳定的状

况中……若只强调戎族从西方移动到东方的可能性，是非常牵强的。”瑏瑨吉本道雅则认为：“北族的统

称为戎。”瑏瑩
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更为细致的观点认为，戎与西方联系起来是较晚才发生的，期间有着一个变化的过程。童书业考

证说：“春秋以后……夷、蛮、戎、狄便渐渐与东、南、西、北发生比较固定的关系了……把夷、蛮、戎、狄

分配东、南、西、北的记载，最早的似乎是《墨子》书……自从战国人有了这种看法，于是汉人就沿袭下

来，《礼记》说西方曰‘戎’……自从汉人这样一写，后人也就继续沿袭下来了。”①顾颉刚认为：“战国以

下的人总喜欢把夷、蛮、戎、狄四名分配东、南、西、北四方。”②赵铁寒持与童、顾相近的观点：“以夷蛮

戎狄四名，陪东南西北四方，成为东夷、南蛮、西戎、北狄之专名，此种风气，开始于春秋之时，至汉初而

完成，古无是说也。”③

还有一种看法值得关注，例如王晖认为：“尽管西周春秋时古文献及金文中夷、蛮、戎、狄和东南西

北的方国部族不一定有完全对应的关系，但相对来看，西北多称戎狄。”④这种观点，在继承自古及今

“戎处西部”的主流观点的同时，对上述诸种异议归纳之后予以调和。

如何才能了断以上争论？笔者认为，最终的裁定，当然要等待相关的文物考古新发现和相应的人

种基因遗传情况的检测成果；在可靠的科学判断问世之前，比较适当的做法，应该是把戎族的起源和

活动区域分开来考察。戎族的起源，目前还难以论定；我们通过细致梳理有关史料得知：戎的分布，可
谓是杂居华夏之间，在不同的历史阶段，不仅西部、北部，甚至在东部、南部，均有戎族的足迹；西部或

西方，只是戎族的主要活动地域之一。

第二，戎以牧为业之辨

突出强调经济形态的重要性，认为戎族的显著特点是游牧或畜牧，可概括为“戎以牧为业”。

例如钱穆从文化的视角认为：“惟其为游牧的社会，故无上述城郭、宫室诸文物，而饮食、衣服种种

与诸夏异，而成其为蛮夷戎狄。”⑤许倬云直截说：“戎狄所在，属草原上文化。”⑥李孟存、常金仓概括：
“西周春秋时期，华 夏 人 对 我 国 北 方 的 游 牧 部 族 通 称 为 戎 狄。”⑦李 范 文 撰《先 秦 羌 戎 融 华 考》指 出：
“戎，不是指戴甲负戈的人，而是泛指西方的游牧民族。”⑧邢亦尘认为：“戎狄……都是逐水草迁徙的

游牧民族。”⑨侯毅认为：“戎和狄是西周时期对周王朝西北部游牧部落的泛称。”瑏瑠台湾学者陈温菊认

为：“西戎，是古代对西北各游牧民族的统称。”瑏瑡美国学者许田波认为：“游牧民族如戎、狄。”瑏瑢

当然，把游牧与戎族不加具体分析，就等同起来，受到了学界的质疑。例如任乃强、徐中舒的观

点，就与此针锋相对。任乃强认为：“后来进入农业社会的叫戎，而把在西海仍停滞于牧业的叫羌。”瑏瑣

徐中舒认为：“春秋时代在楚国周围高地上粗耕的农业部族，当时称之为戎。”瑏瑤台湾学者张其贤在《春

秋时期族群概念新探》中辩论：“钱穆认为戎狄和诸夏的根本区别在于定居农业城郭生活与游牧生活

之别，这个看法可能需要更多的保留。”瑏瑥

还有一些学者认为，戎可能处于一种复合经济形态。如唐嘉弘提出：“古代中国境内戎狄的生产
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形式，很有可能是一种复合经济，不象是游牧社会。”①武沐认为：“生活在森林草原环境中的诸多戎、
狄民族也不可能成为真正意义上的游牧民族，只能是一种农、牧、狩猎混合型的族群。”②杜正胜认为：
“戎狄不是纯粹的游牧民族，农作在经济生产中还占相当的比重……戎狄分散溪谷，生产方式必然与

生态环境配合，或农或牧，或渔或猎是有个别性的差异的，但整体而言，他们过着半农半牧的生活，并

且渔猎采集以补充生活资料之不足。”③

此外，国外学者对这个问题也有关注，并取得一定进展。美国学者拉铁摩尔明确主张：“狄与戎是

一种混合经济。”④顾立 雅 则 举 例 分 析 说：“戎 和 狄 被 称 为 游 牧 民 族，在 很 大 程 度 上 是 有 一 些 问 题 的

……戎、狄有很多部族构成，它们有不同的生存方式，它们中的一些人可能已经是一种复合形式。”⑤

狄宇宙认为：“戎狄中的大多数都是农人和牧人。”⑥张春树认为：“半游牧的，被称为戎狄。”⑦日本学者

江上波夫提醒：“不能把骑马民族全部看成游牧民。”⑧“山岳地带（长城地带）……在新石器時代居住

的是农主牧副的人群，进入青铜器時代，他们转而为牧主农副，而且好从事战争。山岳地带的就是早

先的戎。”⑨至于宫崎市定的观点，显然有些走得太远，他认为：“所谓‘戎’的这个民族，好像是居住在

城郭都市里。”瑏瑠

笔者认为，说戎族亦农亦牧，农牧兼营，而以牧为重，相对更符合历史事实。舒大刚《春秋少数民

族分布研究》瑏瑡和林沄《中国北方长城地带游牧文化带的形成过程》瑏瑢等文中，文献与考古资料相结合，
比较细致地研讨过这个问题。

第三，戎非华夏之辨

根据古文献中一直将戎视为异族的记述，以上古中原族群的认同标准，来识别戎族特征，认为戎

属于非华夏族，或是外来人、非周人的泛称，可概括为“戎非华夏”。
香港著名学者饶宗颐认为：“戎狄与东夷皆泛指东西异族。”瑏瑣王钟翰主编的《中国民族史》认为：

“戎作为对所有非华夏各族的泛称。”瑏瑤台湾民族史专家刘义棠说：“戎的称谓，往往泛指华夏或诸夏以

外各族而言。”瑏瑥历史地理学家史念海研究上古华族与非华族居地分布时认为：“戎则包括所谓戎、狄、
蛮、夷诸部落，这些都是非华族。”瑏瑦王明珂反思华夏族群认同问题时总结：“戎或西戎，在春秋战国时

期是华夏民族对非我族类的称号。”瑏瑧张广志在论述西周历史文化时认为：“蛮、夷、戎、狄，只是以中国

（中原）自居的华夏族对周边诸族的统称、泛指。”瑏瑨

国外学者对此也有所探讨。例如，法国学者葛兰言认为：“蛮、夷、戎、狄都是非华夏的种属泛指，
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没有什么精确的意义。”①日本学者后藤均平比较研究春秋时期的周与戎，指出有关古文献在涉及“异

族的时候，北方称狄，也叫戎或戎狄。”②五井直宏认为：“春秋时代各地混居着被称作戎、狄的许多异

族。”③以色列学者吉迪认为：“戎、狄或羌多用于笼统的指非华夏人，而非明确的限定为某一特定的人

群。”④

美国学者顾立雅说：“很明显，华夏使用戎、狄、蛮、夷，作为‘非华夏人’、‘外国人’的广义术语。”⑤

鲁威仪认为：“戎，是非周人。”⑥狄宇宙认为：“‘戎’这一词的‘外来人’之义似乎还是毋庸置疑的。”⑦芮

乐伟·韩森认为：“周朝人把他们的非汉族邻居分成四个族群：西戎、北狄、东夷、南蛮……许多汉人同

这些非汉族，尤其是戎和狄，有着经常的接触……邻近的非华夏族———戎族。”⑧

戎族是否为华夏，学界争论较大，一些学者通过研究殷族、周族起源，认为殷、周也是戎族，如果

殷、周属华夏，那么 戎 也 应 是 华 夏。２０世 纪３０年 代，陈 梦 家 说：“殷 人 为 戎，戎 狄 之 名 并 非 异 族 之

名。”⑨４０年代，刘节认为：“殷人是南夷东夷的同族，周人是戎羌的同族，已经是没有问题的。”瑏瑠杨宽

认为：“周亦西戎……周本亦羌戎之族。”瑏瑡新中国成立后，徐中舒指出：“戎在西方，应即为夏族。”瑏瑢郭

沫若说：“可知夏民族实即戎狄。”瑏瑣田昌五认为：“黄帝部落为古戎狄族，是没有问题的……夏朝的祖

先也来自戎狄。”瑏瑤唐兰认为：“商王朝原是戎族，商王朝最早的老祖母是有娀氏，娀即是戎。”瑏瑥岑仲勉

认为：“得谓周人与西戎同一种族。”瑏瑦王克林发表《姬周戎狄说》强调：“周是戎狄，周人源于戎狄。”瑏瑧有

些学者则直接认为戎乃炎黄后裔，如邝士元概括说：“春秋时代的所有异族，莫不与黄帝同出一系。”瑏瑨

刘宝才等认为：“周族与西戎均源于炎黄部族，二者具有古老的因缘。”瑏瑩

台湾学者杜正胜的观点则特别新颖，然而更具有争议性，他认为“夏”本来是戎狄的“专称”。他

说：“戎狄不仅指夏后氏之后人，陶唐虞舜的苗裔也包括在内……唯夏本戎狄的专称，后来反被中原周

民族所夺；连夏禹也改称戎禹。”瑐瑠

对于戎与夏、商、周、秦的关系，外国学者也有所思考。日本学者白鸟库吉研究周代戎狄的专文认

为：“有把蛮夷称为外族的证据，没有把外族称为戎狄的证据。”瑐瑡美国学者张春树认为：“匈奴、戎和狄

被确认为来自同一血统的 后 裔，即 伟 大 的 夏 朝 的 建 立 者。”瑐瑢意 大 利 学 者 安 东 尼 奥·阿 马 萨 里 认 为：
“推本溯源，周人一开始被称为戎狄的戎人。这就是说，他们原非华夏人，但是到了后来，一经同化后，
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他们拒绝接受这一伤人的称呼。在《诗经》和《尚书》中，该称呼是指东方和西方的其他部落。”①

笔者认为，戎与华夏之间的关系不宜简单而论。一方面，一些戎族的起源与华夏部族有关。另一

方面，由于戎族构成复杂，分支众多，如果像汉代司马迁那样，把戎族族源全归于华夏，也与实际不符。
对戎族的族源及其属性的论定，尚有待搜集新资料，发现新证据，逐步开展细致考证。

第四，戎族文明程度之辨

强调文化风俗对族群区分的作用，认为戎族的社会性质、生活方式、风俗习惯等异于华夏，总体文

明程度低于华夏，可概括为“戎之文明水平落后”。
夏曾佑在２０世纪初编撰的、现存最早的《中国古代史》教科书中说：“诸戎，不尽与中国异种，以其

风俗同戎，故谓 之 戎 耳。”②４０年 代，钱 穆 提 出：“所 谓 诸 夏 与 戎 狄，其 实 只 是 文 化 生 活 上 的 一 种 界

线。”③黎琴南认为：“所谓‘周人’、‘殷人’以及‘戎狄’都是生活方式不同的一些部落……古人辨别夷

夏完全以生活方式之特征为依据。”④

１９４９年以来，基本延续了民国时期的观点。张政烺１９５２年的先秦史讲义认为：“诸夏与戎狄之

分，主要是文化上的差别，即先进与后进的差别。”⑤王玉哲在１９５５年考论先秦戎狄与华夏关系的专

文中明确指出：“春秋时戎狄观念并不是以种性或血统为根据的，其与诸夏主要的分别，乃在社会性质

与生活方式的不同。”⑥童书业综观春秋时期的历史，主张：“东戎、西戎、狄、巴等都是华夏族的近亲，
并非真正的异族，不过因其文化落后，以至风俗语言等都和华夏的人有不同罢了。”⑦杨伯峻等在厘定

《春秋左传》专书词条时认为：“戎，文化落后部落或民族。”⑧台湾学者陈盘说：“春秋时代，东西南北四

边，更有不少文化落后民族，这类民族，称为蛮、戎、狄。”⑨邢义田认为：“拥有灿烂文化的周人难免逐

渐看低那些文化迟滞不进的邦国，斥之为蛮夷戎狄。”瑏瑠

那么，外国学者对此有何见解？早在２０世纪３０年代，日本学者小川琢治认为：“这华夷底区别，
以文野底区别为主，没有就人种或民族来考虑的显著的区别。”瑏瑡美国学者拉铁摩尔的看法是：“这些

部落被称为少数民族，只因为它们改奉中国文化的时间较晚……坚持原来社会生活方式。”瑏瑢陈世材

认为：“不应省略的很重要的一点是，所谓夷、狄、戎或者蛮，不是种族，只是行为。在中国古代，华夏人

与野蛮人的不平等主要原因是文化，而不是种族。”瑏瑣美国学者顾立雅认为：“在征服前，周是一定比那

些被称为野蛮人的人更文明，特别是东部和南部的……孔子暗示一个野蛮人的特点是左衽而不是右

衽；如果这唯一的区别在服装，似乎是微小的。”瑏瑤

由于“戎欠文明”看法的存在，难免就引申出了戎族乃野蛮、落后等贬义。这种观念对外国学者也

影响很大，如《剑桥中国先秦史》指出：“戎，常译为野蛮。”瑏瑥英国学者冯客认为：“戎，禽兽也，这并不是

一个简单的伤及尊严的描述：它是将文明的概念与人性的思想相结合的思想的一部分，把生活在中国
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社会的栅栏外的异在集团描画为遥远的徘徊于兽性边缘的野蛮人。”①美国学者白瑞华认为：“戎传统

上被看成是野蛮人。”②日本学者和田清认为：“汉民族兴起于黄河中游时期，它的周围全是一些没有

开化的类族……汉族称这些类族为戎狄蛮夷。”③

与此相反，另外一些学者则认为戎族名号并非恶称或在最初没有恶意。

２０世纪３０年代，傅斯年就认为：“蛮夷戎狄皆是国名，在初非有贱意。”④４０年代，杨树达从古文

字的角度指出：“西方又称西戎，戎虽不必为西方人之本字，亦善义，非恶义也。”⑤刘蕙孙曾专门探索

上古族群称谓的渊源，得到的认识是：“戎并不是一个固定的部落之名，更无恶义。”⑥王宗维综考古代

“西戎八国”，觉得：“如果仅仅把西戎的戎作为恶名，是不妥当的。”⑦郑张尚芳从音韵学的角度，认为：
“戎是羌彝族群自称的译音，既然是自称的译音，最初原都不含轻蔑侮辱成分。”⑧王和认为：“周代还

出现了一个意义极其重要的观念———华夏。在华夏的概念出现以前，戎狄蛮夷之类的称呼本无任何

贬义，不过是为区分族属来源的不同而已。”⑨台湾学者李符桐认为：“故曰戎曰狄者，乃汉人称之，初

亦无轻蔑之意。”瑏瑠王明珂的看法是：“最早戎只是指这些人群的武力化特性，而无野蛮人的含意。”瑏瑡

笔者认为，“戎”这个称谓，在初期应无恶意。因为在各民族的早期，文化上的高低并没有巨大的

差异。并且戎的文化水平并非十分落后，一是戎与华夏杂居，耳濡目染华夏文明；二是戎与华夏通婚，

文化交流比较频繁；三是戎族上层能够得到良好的教育。

可以说，“戎”成为贬义，应是春秋时期的民族冲突所引起的华夏意识增强所导致的。对此，台湾

学者王仲孚的《试论春秋时代的诸夏意识》瑏瑢和王健文的《帝国秩序与族群想像———帝制中国初期的

华夏意识》瑏瑣均有专门研究。

第五，戎族尚武好战之辨

强调武力或军事偏好对族群特征的识别作用，认为戎族的显著特点是善战、好战，不断地侵扰华

夏，可概括为“戎乃尚武好战”。

２０世纪２０年代，梁启超认为：“其商、周以来居西徼，久为边患者，则谓之戎。”瑏瑤孟世杰《戎狄蛮夷

考》主张：“戎者，兵也，凡持兵器以侵盗者谓之。”瑏瑥４０年代，杨佩铭在《释戎》一文中认为：“戎字是由戈

毌两个字构成的，所以我们就有理由推测这以此为名号的部族是好战的。”瑏瑦杨树达也从文字的角度

考证说：“古人尚武，戎字从戈从甲，古人以之名西方之人。”瑏瑧８０年代以来，刘蕙孙研究认为：“戎，也就

是泛指强悍好武的民族或部落。”瑏瑨林沄在探讨中国北方长城地带游牧文化带的形成过程时指出：“中

原民族把非华夏血统的好战的异族统称为戎。”瑏瑩范毓周通释甲骨文中的戎字后认为：“称为戎当是以
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其尚武能战故。”①《羌族通史》中说：“西戎用于一个民族集团的称号，就是重兵尚武，争强好胜的西部

人群的意思，也可以称之为西部武装化的人群。”②美国学者狄宇宙认为：“‘戎’这一术语在中国的文

献中常常用来指好战的外族人。其 一 般 含 义 总 是 关 涉 到‘好 战 的’、‘军 事 的’、‘战 争’、‘武 器’等 意

义。”③

对于戎族是否好战和侵犯华夏，美国学者拉铁摩尔提出了相反的意见，他认为并非是戎族在侵犯

华夏，应该是华夏在侵犯戎族，他认为：“答案就在文化进步民族与文化落后民族间战争的特点，以及

记述并保留历史材料的是比较进步的民族。尽管落后民族实际上是在自卫，但其战争的方式却是突

袭，于是常常被看作是攻击者，而成为优越民族的借口。”④

笔者认为，戎与华夏发生战争的因素比较复杂，不能全归于戎族的好战，其族众也并非都好战。
上古诸夏族群开疆拓土、驱逐戎族的因素，不应被忽略。

第六，戎非顺族之辨

强调政治关系对区分族群的作用，指出在古代文献里，总是将与中原敌对者称为戎，可概括为“戎
非顺族”。

２０世纪３０年代，顾 颉 刚 撰 文 认 为：“夫 戎 与 华 本 出 一 家，以 其 握 有 中 原 之 政 权 与 否，乃 析 分 为

二。”⑤在近年的研究者当中，沈长云认为：“所谓夷、戎、蛮的称呼，最初都主要是指不在诸夏政治联盟

之内，或与诸夏在政治军事上对立的各个国族。”⑥陈连开在《夏商时期的氐羌》一文中指出：“周出于

商人眼中的羌，且与羌姓世为婚姻，讳言羌，故称西部与之为敌者为戎。”⑦郑文认为：“蛮、夷、戎、狄都

是泛称，其原意并不是从民族角度来区分，而是以王朝统治势力所及为标准，加上方位来定名的。”⑧

辛迪撰《两周戎狄考》认为：“西周时期戎所包含的人群均是与周敌对的少数族。”⑨美籍学者李峰说：
“戎这个字又具有更为广泛的含义。它并不局限于玁狁或者犬戎，而是同时可以指代西周国家边境之

外的其他任何敌对势力组织。”瑏瑠狄宇宙认为：“很清楚，早期中国人关于外族的概念，除了以他们所在

的位置予以确定，把南方的称为蛮，东方的称为夷，西方的称戎，北方的称狄以外，另一方面的构架就

是将蛮和夷坚实地归类于‘联合的’或‘同化的’的外族，而将戎和狄视作异化的、充满敌意的外族。”瑏瑡

王明珂认为戎狄是敌人的代称，与事实不符，是由于后人的“记忆落差”导致的，他认为：“春秋战

国时期，华夏认同的出现与北方、西北方‘戎狄’之威胁有关，亦表现在西周铜器铭文与战国文献间的

社会记忆落差上……我们若根据战国至汉代文献，特别是根据《史记·匈奴列传》或《后汉书·西羌

传》，便会得到戎狄一直是西周的主要敌人这一印象了。”瑏瑢

笔者认为，将敌族或敌对势力称呼为戎，应是特殊情况，并非普遍。即使戎族与中原诸夏结盟之

时，仍然以“戎”称，并未见被改变称谓或自改其称谓者。
第七，综合诠释戎族称谓及其特征

为了从总体上识别戎族，试图简要归纳“戎”之所指及其演变，力求概括戎族的整体特征。
最早的要数王国维的《鬼方昆夷玁狁考》，采用从源而流的考察方法，概括指出：“我国古时有一强

梁之外族，其族西自汧、陇，环中国而北，东及太行、常山间，中间或分或合，时入侵暴中国，其俗尚武

·９１１·

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

范毓周：《甲骨文戎字通释》，《纪念殷墟甲骨文发现一百周年国际学术研讨会论文集》，社会科学文献出版社２００３年版。

耿少将：《羌族通史》，上海人民出版社２０１０年版，第３８页。

狄宇宙：《古代中国与其强邻———东亚历史上游牧力量的兴起》，第１５１页。

拉铁摩尔：《中国的亚洲内陆边疆》，第２３８～２４１页。

顾颉刚：《九州之戎与戎禹》，第１３８页。

沈长云：《先秦史》，人民出版社２００６年版，第１５３页。

陈连开：《夏商时期的氐羌》，《云南民族学院学报》１９９３年第４期。

郑文：《夏朝民族政策探微》，《思想战线》１９９６年第２期。

辛迪：《两周戎狄考》（博士学位论文），北京大学历史学系２００６年，第３２页。

李峰著，徐峰译：《西周的灭亡———中国早期国家的地理和政治危机》，上海古籍出版社２００７年版，第１６６页。

狄宇宙：《古代中国与其强邻———东亚历史上游牧力量的兴起》，第１１９页。翻译者把“戎和狄视作异化的、充满敌意的外族”

一句中的“戎”翻译为“夷”，是错误的。

王明珂：《英雄祖先与弟兄民族：根基历史的文本与情境》，中华书局２００９年版，第４２页。



力，而文化之度不及诸夏远甚，又本无文字，或虽有而不与中国同。是以中国之称之也，随世异名，因

地殊号。至于后世，或且以丑名加之。其见于商、周间者，曰鬼方、曰混夷、曰獯鬻。其在宗周之季，则
曰玁狁。入春秋后，则始谓之戎。”①１９７９年齐文心撰文认为：“我国西北地区有一支游牧民族，性格强

悍，勇猛善战，时常向内地进犯，史书上称之为戎。”②冉光荣等编著的《羌族史》认为：“戎或西戎乃是

华夏族对西方一些不同族源而经济发展水平又大致相同的部落或部落集团的统称。”③近年，台湾学

者张其贤专门探讨春秋时期的族群概念时，梳理指出：“戎的第一种意涵是外人。这种外人的居住地

不限于西方，而是分布在各地。戎的第二种意涵，是文化落后之人或地位次于诸夏之人。戎在春秋史

料中的第三种意涵，是人群之名。”④

由于证据不足，这种一揽子综合诠释戎族称谓及其整体特征的努力，至今尚未成功。因为，只要

其中有一个环节不符合实际，就会降低其可信度。以王国维的观点为例，就一直受到质疑。如钱穆早

在１９３１年就说：“王氏推论不免多误。”⑤夏剑丞于１９４２年发表《西戎考》认为：“近人王国维以鬼方为

狄……古之獯粥、汉之匈奴，皆其同种……系为臆说。”⑥８０年代以来，孙淼在《夏商史稿》中指出：“（王

国维关于鬼方的考证）未必可靠，从已发现的考古资料中，还得不出鬼方———严允———匈奴为一族的

结论。”⑦杨建新研究西北少数民族史时认为：“王国维说法主观推断的成分也太多了。”⑧赵世超评论

说：“王国维《鬼方昆夷猃狁考》谓鬼方、薰育、昆夷、戎狄、匈奴统为一族，这种看法恐也与事实有违。
近年，在王氏所说的范围内，发现出来的考古学文化类型复杂，已昭示其民族成分并不单纯，况且，先

秦民族正在形成过 程 中，把 散 处 于 如 此 广 大 地 区 内 的 各 部 说 成 是 出 于 同 源，情 理 上 又 难 为 人 所 接

受。”⑨罗琨认为：“（对王国维的）质疑并非没有道理，今天我们可以结合考古学的成果梳理探索周边

民族形成脉络，研究古代民族发展的历史，认识前人记载的讹误。例如现在知道‘西自汧陇环中国而

北’的周边民族主要包括两大部分，一是北方草原民族，二是西戎牧羊人古羌族。”瑏瑠台湾学者刘学铫

认为：“王静安氏认为古时在诸夏之北、西之民族，俱为后世之匈奴，此项认定，不无商榷余地。”瑏瑡

纵观广义戎族历史，王国维认为“戎”是“以中国之称称之也”，“随世异名，因地殊号”，实是如实高

论。然而，他说商周之际的鬼方、混夷、獯鬻属于同族，至西周后期名之为玁狁，春秋时期开始以“戎”

相称，即鬼方、混夷、獯鬻、玁狁和戎是一脉相承的同一族群，则确有不妥，学界多有质疑是难免的。

二　专名说：戎族属性及其历史争论新焦点

２０世纪２０年代，日本学者白鸟库吉说：“戎狄蛮夷的称谓从一开始并不是称呼异族的泛称，他们

必定是称呼居住在特定场所、特定部落的民族。”瑏瑢也就是认为“戎”并非泛称，而是单一民族之专名。

这种观点，其实可追溯到清代著名学者崔述，他根据先秦典籍分析认为：“盖蛮夷乃四方之总称，而戎

狄则蛮夷种类部落之号……‘戎’‘狄’为国名，而‘蛮’‘夷’乃其通称。”瑏瑣

２０世纪８０年代，杨建新在《中国西北少数民族史》中论述：“戎是活跃于我国西周、春秋时期的一

个单独的民族共同体……戎 与 狄 是 并 见 于 史 籍 上 的 不 同 族，把 戎 与 玁 狁、狄 混 为 一 谈，是 不 妥 当 的
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……我们不能因为后来的古籍中把戎当成西北少数民族的泛称，而否定在西周、春秋时期，戎作为一

个单独的民族确实存在过的事实。”①

后来，韩小忙在《玁狁与戎考论》中说：“一些人认为西戎是西方民族的泛称，而非一个实体民族。
现在看来是不对的，戎是一个独立的民族，分许多支系或部落。”②《甘肃省志·民族志》认为：“战国以

前，西戎或戎确实是一个单独存在过的古代民族。”③孙功达则推测：“戎族可能是羌族的一支，是较早

接受中原文化的一支羌族，至殷商时期已经发展成为一个单独的民族。”④

“戎”是单一民族之专名，此说从民族称谓演变出发，辨别戎与其他民族的区别；从历史变迁出发，
辨别后代与前代在族群意识上的差异。打破常规，自成一家之言。然而此说还有待逐步完善。

一是考论尚待细致和深入。此说注意到了戎狄、戎羌的异同，却没有考察戎与蛮、戎与夷的差别。
顾颉刚曾考证，除“戎”“狄”可互用外，“狄”与“蛮”、“戎”与“夷”也可互用，还认为“戎之与狄虽似二族，
但古人并没有这般严格的分别。”⑤童书业认为：“夷、蛮、戎、狄四名之意义实近似，非有大异。崔氏狃

于《禹贡》《尧典》之名号，故有不达之结论，实则不可信也。”⑥试想，如果这些族群称谓都可以互通互

用，且无大异，无特殊涵义，戎族何以成为单独民族？

二是将“戎”作为单独民族称谓，还有待发掘更多的理据。从先秦至汉魏，戎族组成繁杂，分散各

地，互相之间差异较大，经济形态也是多种多样，社会组织形态有的已建立政权、有的还处于氏族社

会，语言文化上也各不相同。是故，将“戎”视为单独民族称谓，很难让人信服。王宗维因此认为：“作

为一个民族，应该有共同的语言、共同的地域、共同的经济、共同的文化和思想意识，但是在当时的条

件下，交通极不发达，相互交往十分困难，又没有一个统一的政权为相互交往提供条件，要在这样辽阔

的土地上形成一个强大的民族，那是根本不可能的。就在战国时期的文献中，这些戎部也没有共同的

语言、经济联系，还是自成部落，各自发展的，因而就无法形成为一个强大的民族。”⑦

三是将“戎”作为单独民族，会出现更大的争议。正如前面所提到的那样，有的学者认为殷、周是

戎族；有的学者认为夏禹也属于戎族；蒙文通还认为“秦为戎族”⑧，“知长狄即戎也”⑨。赵铁寒认为：
“狄即戎也。”瑏瑠如若“戎”为单独民族，他与殷、周、秦、狄的关系，如何界定？

看来，要论定“戎”乃单一民族之专称，还需要考古学和人类学等多方面的可靠证据。然而，令人

欣慰的是，近百年围绕戎族特征及称谓所指的各种纷争，使其成为中外学术界深入探究古代族群识别

和民族文化交流融合演变等重要课题的一个经典案例。

三　演变说：共与专、广与狭的动态思辨及其新见解

２０世纪８０年代中期以来，有学者开始把古老民族的泛称（共名）与专称（专名）当作一个理论问

题来思辨。就戎族而言，古代文献中陆续出现的“戎”，泛称或专名与否，不可一概而论，既要具体情况

具体分析，又要重视其动态变化过程。从这一新视角出发，所取得的最具建设性的成就，主要有对戎

族泛称与专名之演变的多维思考，和对戎族广义与狭义概念的区别和解释等。
例如唐嘉弘在《中国古代民族研究》中概括说：“从泛称到专称，从共名到专名，有一历史过程。同

时，还有一个具体情况具体分析的问题，如果完全把先秦史上的戎、狄、夷、蛮当作泛称，对一些史迹将
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无法解释；相反，如果完全把他们看为专称，不是泛名，也是不符合实际情况的。”①这种观点，可称为

“由泛称演变成专名说”。
与之相反的观点则认为，“戎”由专名成为泛称有着一个变化的过程。持这一立场的主要是王宗

维，他认为：“戎原来可能也有一个实体，大概是一个小的部落，西周后期开始变为泛称，把许多不同语

言的部落都称戎。春秋时四夷之说盛行，于是西戎就成了西方各少数民族的泛称了。”②这种观点，可

称为“由专名演变成泛称说”。
台湾学者潘英的观点，介于“泛称说”和“专名说”之间，即认为“戎、狄都是泛称”。又说：“其实戎、

狄二字在《左传》固常混用，但二者所指实多有特定对象。”③

有的学者，从狭义与广义两个角度来定义戎族概念，此类观点独立于“泛称说”与“专名说”之外，

但又汲取融合了这两种说法的可取之处，持这一立场的主要是舒大刚等人。舒氏认为：“广义的戎概

指西方各民族，其中至少包含戎、羌、氐三个民族系统；狭义的戎，系指来源于西北地区的戎族。但不

论是广义的戎，还是狭义的戎，都包容着不同的族类和种落。”④另外，近年出版的“面向二十一世纪”
大学通史教材，有采用这种观点的，认为：“殷代甲骨文和西周金文中作为族称的戎字，所指很不确定。

广义的用法，无 非 是 非 华 夏 族 的 概 称 而 已。春 秋 战 国 比 较 有 确 定 含 义 的 用 法 是 以 西 戎 指 氐 羌 各

族。”⑤

有些海外学者，则采取了更为模糊的概念，例如美国学者鲁威仪认为：“戎和狄是指主要生活在中

国北方山区的民族。”⑥《剑桥中国先秦史》认为：“戎似乎是指几组分散在北部山区，尤其是今天陕西、
山西、河北、山东等省的非周民族。”⑦

总之，对于“戎”的特征和称谓所指，中外学界一直颇有争议，至今难以形成一个公认的诠释和概

括。笔者综合分析认为：戎作为一个族群称谓，其所指有着由小变大和由大变小的两个历史过程，“由
小变大”指戎从小部族专 称 演 变 成 为 多 种 异 族 统 称；“由 大 变 小”是 指 戎 逐 渐 退 居 西 部 成 为 所 谓“西

戎”。

四　结束语：反思与展望

以戎族特征及其称谓为视角，纵览近百年来中外学者对戎族历史文化的探究历程，大体可以归纳

出如下几点认识，既是对戎族史学术历程的反思，也包涵对戎族史发展前景的祈望。

１．戎族的源流与兴衰堪称古史之谜，陆续吸引许多学者参与探究。王国维、梁启超、吕思勉、钱

穆、杨树达、郭沫若、蒙文通、徐中舒、王玉哲等名家都曾关注过该问题；海外文化人类学、民族史学、汉
学（中国学）等相关领域，也有不少学者就此发表过见解。２０世纪８０年代以前的关注点，大多是从不

同的视角考察戎族的演变及其主要特征；２０世纪８０年代以来，出现了一个争论的焦点———历史文献

中陆续出现的“戎”，是专称还是泛称？即“戎”属于单一民族称谓，还是相近族群的统称？多数学者是

从称谓及其内涵入手，探讨戎族的特征。在探讨戎族主要特征和称谓所指的同时，程度不等地涉及到

了诸如戎族活动区域及分布、分支及演变，戎族与诸夏、蛮、夷、狄、氐、羌、藏等古代族群的关系，戎族

经济形态和文明程度等问题。百余年间，中国古代史以及历史文献学、历史地理学、民族学、古文字

学、音韵学等领域的海内外学者，先后围绕戎族历史文化所取得的学术成果，各有侧重地逐步推动着

戎族史的研究进程。

２．截至目前，学界有关戎族特征的研究，或着力概括戎族的总体特征，或侧重强调戎族在某方面
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的主要特征，而对处于不同历史阶段、不同地域、不同分支的戎族特征及其历史文化，尚有待于分别进

行具体、专门、详细的探讨。

３．除了戎族特征、戎与中原政权之间的相互征战、“戎”是专名还是泛称等几个热点问题以外，还

有许多课题需要学界予以关注，诸如戎族的族源，戎族兴亡的原因，戎族生活、生产、婚姻、信仰状况以

及科技成就，戎族的社会结构及其分化、演变情况，戎族各部落、各分支之间的关系，戎族与古西域及

北疆各族之间的渊源，戎族与历代中原社会的各种往来及其影响，戎族对西部以及北疆开发的作用

等，这些与戎族有关的历史文化要素和疑问，均需要逐步去进行专题探讨，以期丰富和深化对戎族的

认识，或填补该领域的某些学术空白。

４．尤其从考古学的角度对戎族历史文化遗存的研究，急需相关方面的考古勘探、发掘、研究者留

心甄别和探讨，以期发现与戎族历史文化有关的直接证据。同时，也需要相关地域的史志工作者留心

搜集方志资料，追寻戎族及其后裔曾经留下的蛛丝马迹，以互证补充正史有关戎族记载过于简略之

失。

５．戎族“消失”已久，然而详细收集各种有关史料，专门梳理其发生、发展和融合轨迹并全面揭示

其历史文化面貌的《戎族史》，至今尚付之阙如。在目前民族历史文化学术研究如此繁荣的氛围下，消
除戎族史独冷的这种局面，应该为期不会太远。

近年来，多民族共创中华的社会史、民族史观念，已成共识。中华文明，是有史以来繁衍生息在这

块土地上的各民族共同缔造的多元一体文化。因此，在高度重视现存各民族对中华文明发展之贡献

的同时，不应该遗忘或忽略，更不应该轻视，在不同的历史阶段逐步融合了的那些古老民族，对中华文

明的演进曾经产生过的各种作用及其影响。戎族，在中国古代历史上存在时间比较长，活动地域相当

广，从先秦到三国时期一直比较活跃。在前贤已经取得的相关学术成果的基础上，立足文化人类学的

广阔视野，全面详尽地搜集与戎族有关的文献资料和考古证据，完成一部如实考证并力求全面勾勒其

历史文化面貌的戎族史，并客观甄别、全面总结戎族历史文化遗产，使其不至于泯灭，应该是新一代史

学工作者不容推卸的责任！
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作者雷紫翰，兰州大学历史文化学院副教授；甘肃，兰州，７３００２０。姚磊，武汉大学简帛研究中心博士
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Ｆｅａｔｕｒｅｓ　ａｎｄ　Ｎａｍｅｓ　ｏｆ　Ｅｔｈｎｉｃａｌ　Ｒｏｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｓｔ　Ｈｕｎｄｒｅｄ　Ｙｅａｒｓ

Ｌｅｉ　Ｚｉｈａｎ　ａｎｄ　Ｙａｏ　Ｌｅｉ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｎａｍｅｓ　ｏｆ　ｅｔｈｎｉｃａｌ　Ｒｏｎｇ；ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｅｔｈｎｉｃａｌ　Ｒｏｎｇ；ａｃａｄｅｍｉｃ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｅｔｈｎｉｃａｌ　Ｒｏｎｇ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｒｅｖｉｅｗ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｖａｒｉｏｕｓ　ａｒｇｕｍｅｎｔｓ　ａｎｄ　ｄｉｖｅｒｓｅ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ　ｏｎ　ｆｅａｔｕｒｅｓ　ａｎｄ　ｔｉｔｔｌｅｓ　ｏｆ　ｅｔｈｎｉｃａｌ　Ｒｏｎｇ　ｉｎ　ａｃａｄｅｍｉｃ

ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｌａｓｔ　ｈｕｎｄｒｅｄ　ｙｅａｒｓ．Ａ　ｓｅｒｉｅｓ　ｏｆ　ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ　ｈａｄ　ｂｅｅｎ　ｇｅｎｅｒａｔｅｄ，ｗｈｉｃｈ　ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ
ｌｏｃａｔｅｄ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｗｅｓｔ，ｎｏｎ－Ｈｕａｘｉａ　ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ，ｉｎｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅ，ｌａｇｇｉｎｇ　ｂｅｈｉｎｄ　ｉｎ　ｃｕｌｔｕｒｅ，ｗａｒｌｉｋｅ，ｌｉｖｉｎｇ　ｂｙ　ｈｅｒｄｉｎｇ，

ｐｏｐｕｌａｔｅｄ　ｉｎ　ｗｉｄｅ　ｒｅｇｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅ　ａｒｅ　ｏｎｌｙ　ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｅｔｈｎｉｃａｌ　Ｒｏｎｇ　ｉｎ　ｖａｒｉｏｕｓ　ａｎｇｌｅ　ｕｎｔｉｌ　ｔｈｅ　１９８０ｓ．

Ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　１９８０ｓｄｅｂａｔｅ　ｏｖｅｒ　ｗｈａｔ　ｔｈｅ　ｗｏｒｄ “ｒｏｎｇ”ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓ　ｒｅｓｕｌｔｅｄ　ｉｎ　ｓｅｖｅｒａｌ　ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ．Ａ　ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅｓｅ

ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ　ｉｓ　ｈｅｌｐｆｕｌ　ｔｏ　ｆｕｒｔｈｅｒ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｉｓ　ｓｕｂｊｅｃｔ．

【责任编辑　殷　铭】

·３２１·


