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［庄子·道家·道教研究］

主持人按语: 送走春节的钟声，迎着元霄的花灯，春天来了! 在春风里淋浴春光，便得自在之道。正是同道
的心心相通，于是乎“通天下一气”，“道通为一”。
中国没有哥白尼、伽利略、开普勒和牛顿，但我们有庄子。在我看来，爱因斯坦和庄子是朋友，玻尔和庄

子有交情。庄子的人体小宇宙隔着两千多年的时空，悟出了现代物理学之道，这就是水平。“天地与我并生
而万物与我为一。既已为一矣，且得有言乎? 既已谓之‘一’也，且得无言乎?”李约瑟先生不必作难了!
李天道教授的“审美境遇论”是对人生在世的肯定，面对壮丽、崇高而又有些神秘的天地万物，中国人死

不悔改的乐观精神来自老庄道家的定调，但您得学会欣赏。学会了，您的生命将变得更有活力，更有厚度，更
有境界。
李晓英博士对老庄道家“身”的研究，并非让您只是保重自己的身体，更要您学会尊重他人和它者，从而

在限制自身的同时提升自身。去留无意，花开花落; 宠辱不惊，云卷云舒。有德性即可得道体，胸襟大了，自
然身心健康。
佛教的本义以为人间如“苦海”，但经过和庄子的融通，人可以立即跨越“它”而进入“当下”且快乐着。

万志全博士后的最后意思如是乎?

庄子所谓“无情”其实就是“真情”，真情并非任一感情，而是冷静面对客观现实后的淡定。《庄子》可带
您“纯”化情感，黄振新硕士意在此乎?
如果读懂了四位同道，概即如此! 至于我自己，我不知道自己懂还是不懂。

安继民壬辰春于一方楼

从《庄子》自然哲学看“李约瑟难题”

安 继 民
( 河南省社会科学院 哲学与中原文化研究所，河南 郑州 450002)

摘 要:庄子的自然哲学何以迥异于牛顿科学而能够成为当代科学的哲学基础? 一元 －自因 －
时间性的中国哲学何以需要易学的最简关系式，并与一神教的二元 －他因 －空间性哲学相对而立?
从天人关系、事物自化、气的量子论解析、气学结论和定义、有机自然哲学的科学观察等五个方面对
《庄子》文本进行疏理，可对中国科技领先 1300 年之后遽然落后的“李约瑟难题”给出一种说法。
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中国圣贤的尚德和古希腊哲人的爱智，导致了

迥异其趣的文化奠基。但是，任何事物总有例外，有
例外才能凸现一般。与儒家对终极问题的理性存疑
不同，特殊的社会机缘和人生遭际，成就了庄子这个

“蔽于天而不知人”( 《荀子·解蔽》) 的真正爱智式
人物。这使庄子既区别于儒家角色主义的“性分”
关切，也不同于通常所说的道家对生命意义的追问。
庄子开启了另一个思考向度，从而使易学主干、儒道



互补的中国传统平添了些许厚重。
一、天人合一:融入对象思考
“自然”一词在《庄子》中不是名词，而是一个状
语结构，意为“自己如此”; 或如刘笑敢进一步解释
的“本来如此”、“势当如此”。其哲学涵义是指存在
事物的原始本来状态，并进而引伸为事物运动变化

的根据就在其自身之中，不假外求。
今人所说的大自然在《庄子》乃至先秦和历代

典籍中，均名之曰“天”( 指自然之天，而非儒家的义
理之天、主宰之天、命运之天) 。郭象注《庄子·齐
物论》云:“天者，万物之总名也”; “自然而然，则谓
之天然。……以天言之，所以明其自然也”。王叔
岷在《庄子校释》中认为，《庄子》佚文中有“天即自
然”句。于是，《庄子》中的“自然”乃是对“天”即大
自然性状的描摹。这里说庄子的自然哲学，用传统
的术语说就是天学、天道观。
庄子哲学的主旨在于建立自由逍遥式的人生境

界哲学和社会批判思想。但作为彻底的自然主义
者，他必须在大自然( 天) 的性状中，为自己寻求信

念基础。作为先秦诸子中最有爱智倾向的哲学家，
庄子对广袤无垠、幽深玄妙的大自然寄予了无限的
深情，倾注了全身心的体悟和思考，严肃认真而又求

全责备。在执着追求的一生中，他成就卓著地建立
了自己宏富而影响深远的自然哲学。《庄子》中
“天”字作为独立概念出现 280 余次，以“天”组词数
十个并因此援用“天”字 360 余次。如“天人”、“天
游”、“天道”、“天运”、“天籁”、“天放”、“天和”、
“天行”、“天德”、“天机”、“天性”、“天理”、“天钧”
等，均从不同角度对其天道观作了广泛深入的论证。
在壮美的天地万物及其生生不息的运动变化面

前，庄子充满着孩童般的好奇和探求的热望。而一
旦回归自然的理性追求和“向母体回归”的非理性
潜意识中的安全感满足发生叠合，同一哲学之花就

可能结出两种果实: 一是被动涵容的科学理性甘果;

二是泯灭主体人性的酸涩之果。
在庄子通过想象幻化出来的逍遥境界中，他把我

们带到“天”上，让我们“登天游雾”，“乃入于寥天一”
( 《大宗师》) ，从而达到了无所期待( “恶乎待”) 的逍
遥之境。然而，美妙的想象永远代替不了严酷的现实
生活。如果人的所有意志努力、认识、实践活动都是
愚妄的“以人灭天”( 《秋水》) ，那么，绝对的精神自由
( 逍遥) 就只能是一种虚幻的酒神精神。升华境界和
感受审美，对人类的生存状况有重大意义，但在自然

哲学范围内，泛神论色彩的天人一齐观，必将使我们

无法对天地万物进行理性的逻辑考察。
庄子认为“天无私覆，地无私载”( 《大宗师》) ，

万物一齐，孰优孰劣? 既然我们只是大自然的一部

分，和其他事物构不成实质性的区别，我们便不应该

有自立为主体的信心。不要妄言对自然的认识和改
造，那是对道的无知和狂妄，更何况即使人类对自然

有所认识和改造，也终究无法“遁天之刑”( 《养生
主》) ，逃避终极性的天罚。所以，我们根本无法和
包括自身在内的天地万物构成真正的主 －客对立关
系。

其好之也一，其弗好也一; 其一也一，其不

一也一。( 《大宗师》)
有人，天也; 有天，亦天也，人之不能有天，

性也。( 《山木》)
既然我们无法和天地万物构成真正的主客对立关

系，我们也就大可不必枉费心机了。
圣人不谋，恶用智? 不斫，恶用胶? 无丧，

恶用德? 不货，恶用商? 四者，天鬻也。天鬻
者，天食也。既受食于天，又恶用人? ( 《德充
符》)

社会规范要不得，商品、工业、知识也要不得。大自
然早为我们准备好了一切，只要“受食于天”，便万
事毕备，根本无须去认识和改造自然。人类要遵从
天的意志，安于天的安排，探问天的究竟是没有结果

的。
不忘其所始，不求其所终; 受而喜之，忘而

复之。是之谓不以心损道，不以人助天，是之谓
真人。( 《大宗师》)
知道易，勿言难; 知而不言，所以之天也。

知而言之，所以之人也。古之人，天而不人。
( 《列御寇》)
这样，庄子的天人关系就是混然一体的无差别关系，

就是“通天下一气”( 《知北游》) 的自然连续，就是
齐万物、一生死的天人合一。若要说天人之间有关
系，只能是“不际之际，际之不际”( 《知北游》) 。没
有关系的关系，有关系的没关系。
庄子将天设定为自然而然的必然性状态，以天

理推人事。个体人作为天地万物一分子，必须遵循
天的必然性法则，不可能违逆自然有所作为。“知
天之所为，知人之所为者，至矣”( 《大宗师》) ，“天
地与我并生，而万物与我为一”( 《齐物论》) ，人在天
面前是被动的。这种把人泯灭在天中的思想，在自
然哲学中就表现为尊重自然规律的科学理性态度，

即全身心融入对象的直觉智慧。恩格斯说: “我们
统治自然决不象征服者统治异民族一样，决不像站

在自然界以外的人一样，相反，我们连同我们的肉、
血和头脑都是属于自然界、存在于自然界的，我们对
自然界的整个统治，是在于我们比其他动物强，能够

运用自然规律。”［1］519

庄子通过庖丁解牛的故事，承认自然规律的存
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在及其必然性，尽管他不是用逻辑而是用体悟的方

法。他说:
方今之时，臣以神遇而不以目视，官知止而

神欲行。依乎天理，批大郤，导大窾，因其固然。
( 《养生主》)
天理固然是庄子对客观存在的自然规律的认同和坚

定信念，但庄子不相信仅凭概念和名相，就能达到自

然实在的真理性。一种直觉的智慧，一种心灵的感
悟，一种全身心融入对象后所得到的感通和体认，对

庄子具有更高的价值意义。科学史证明，逻辑推理
和系统实验是科学发展的两大手段，在科技常规发

展时尤其如此。但面对新问题你怎样推理? 怎样实
验? 这往往取决于科学家的直觉能力。“所谓直
觉，就是一种理智的交融，这种交融使人们自己置身

于对象之内，以便与其中独特的、从而是无法表达的
东西相贯通”［2］3。爱因斯坦认为，直觉是“对经验的
共鸣的理解”。他说: “想象力比知识更重要，因为
知识是有限的，而想象力概括着世界上的一切，推动

着进步，并且是知识进化的源泉。”［3］284

从莱布尼茨开始，东方有机自然主义开始西渐，

并产生了真正的影响。罗素认为中国及亚洲哲学和
欧洲哲学的结合，是未来的唯一出路。李约瑟盛赞
从庄子到朱熹等中国哲人的智慧，认为中国的有机

自然主义是当代科学的哲学基础。他在评冯友兰
《中国哲学史》时说: “西方的有机自然主义之花曾
得到过中国哲学的直接滋润! 我们要问，在现代科

学技术得到普遍应用和被全世界普遍接受之时，是

何种思想伴之而行呢? 欧洲思想中哪些更为深刻的

东西———如果有的话———应该保持它的普遍应用
呢? 这是一个至关重要的问题。无疑，当今的中国
学者会说，是辩证唯物主义。不管你怎样看，一个十
分显然的事实是，黑格尔、恩格斯、怀特海哲学介绍
到中国来，只不过是基于和源于中国东西的回归，这

一点终将得到所有人的赞同。”“认为只有科学真理
才能认识世界的思想，不过是欧美人的毛病，而中国

的伟大贡献或许可以通过恢复基于一切人类经验形

式的人道主义准则，而从这种死亡的躯体上挽救我

们”［4］322。在当今这个人口爆炸、环境污染、能源危
机、精神失落和核威慑的时代，这决非危言耸听。老
庄道家天人不二的思想作为“最深刻并且最完善的
生态智慧”( 卡普拉语) ，将越来越受到世人的重视。
二、事物自化:无须终极原因
庄子之学，道一言可以蔽全体。逍遥是体道，批

判社会是因为“世丧道”( 《缮性》) ，道是“自本自
根”( 《齐物论》) 的。根据庄子的宇宙“自然发生
说”，事物在时间中的自化循环是最后的解释，感性
的自然存在的最后原因是自因: 不仅是已知世界的

原因，而且是未知世界的原因，“已而不知其然谓之
道”( 《齐物论》) 。在宏观、微观和宇观领域中，道都
是无所不在的，不管是已知的还是未知的。像斯宾
诺莎的神一样，庄子的道不与人类命运有牵涉，没有

上帝的价值偏好，道“在存在事物的有秩序的和谐
中显现出来”［3］243。这正是当代科学家们的“宇宙
宗教情感”( 爱因斯坦) 。
道是绝对、无限、永恒的，庄子对道本性的论证

和描述还要加上普遍性和无差别性。对道的这些规
定，从反面彰显出现象界的特殊性、杂多性。道超验
且无目的，缘此而凸现了人的理性探索的冲动和非

理性追求的价值偏好。
庄子时代，人类的自我意识刚刚觉醒，用最简捷

的方法认识并把握世界，是一种强烈的心理冲动。
黑格尔说: “只有当思想被认作基础、绝对，一切其
他事物的根本时，才算得有了哲学。”［5］89把世界抽
象为一并能给予解释，便因其智慧而神圣。“承认
一切是一，那就是智慧”。“智慧只在于一件事，就
是认识那驾驭一切的思想”［6］22 － 23。
这种对“一”的崇拜，究其底里无非是人对自我

意识能力的惊喜和自信。当时的人们无法正确理解
人的这种能力，他们将抽象的“一”和“存在”的统一
性混为一谈，并悍然宣布: “从一切产生一，从一产
生一切。”［6］19这个“一”其实只是“我”对世界的抽
象，是对天地万物之所以如此运动变化的原因的总

概括; 把握“一”是在观念中认识到事物之所以如此
运动变化的原因。理解驱除无知的恐惧，世界因其
可理解而变得亲切，不再疏离和陌生。人在天道的
有序和谐中享受到自由，源于对“一”的把握，所以
才说“圣人故贵一”( 《知北游》) ，“唯达者知通为
一”( 《齐物论》) ，所以就“通于一而万事毕”( 《天
地》) 。
古希腊的巴门尼德和他的学生芝诺把“一”演

绎到极端，并得出了一系列逻辑悖论: 如果世界是一

个连续的一，那么它就是一个“存在”，存在者不能
同时不存在。因此，这个存在就只能“永远是同一
的”、“唯一不动”的。存在将所有事物囊括于自身，
“既没有一个‘虚无’使联合解体，也没有一个存在
物在这里比存在物更大，在那里比存在物更小，因为

它是完全不可毁损的”［6］53。“只有一，没有多”，“只
有存在，没有非存在”，“只有不动，没有运动”。总
之，“思维与存在是同一的”［6］51。巴门尼德的这些
判断基于归谬法，他将形式逻辑的排中律推向绝对。
芝诺据此揭示了“飞矢不动”、“兔子追不上乌龟”等
逻辑悖论。他说: “如果每一件东西在占据一个与
它自身相当的空间时是静止的，而飞着的东西在任

何一定的瞬间总占据一个与它自身相当的空间，那
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么它就不能动了。”［6］58这就好像在说，我们动画片
的每一帧画面事实上都是不动的。如果一支箭的射
出意味着它从 A点到 B 点的移动，我们可以把这个
线段切割为无限的点空间，把这一运动所需的时间

划分为无限个小瞬间; 把无限个“点空间”和无限个
“小瞬间”一一对应起来，那么，箭在前进中无非是
此时在此点，彼时在彼点; 于是箭在任一瞬间便都被

静止在相应的固定之点上，所以说“飞矢不动”。为
什么说“兔子追不上乌龟”呢? 对于任一时间和空
间，我们用二分法可以将其无限地分割下去，这在数

理上是成立的。当兔子向乌龟逼近时，它必须先走
完龟、兔距离的一半，即二分之一，而为了走完这一
半，它必须先走完这一半的一半，要走完这一半的一

半，它必须先走完这一半的一半的一半……由于时
空可以无限地二分，即可以分出无限个“一半”，兔
子追上乌龟所需的时间也就是无限的。这就意味着
兔子永远也追不上乌龟，否则我们就得承认，这时空

的二分是有限的。数学的“一”和“存在”被完全等
同起来，这是古希腊的局限，和庄子的道气统一观迥

异其趣。
《庄子》中也有类似的逻辑命题: “彼其物无
穷”，“人皆以为有终”( 《在宥》) ，进一步追问呢?
必然是“无极之外，复无极也”( 《逍遥游》) 。“一”
既可宇观地无限推扩，也可以微观地无限二分，即所

谓“至精无形，至大不可围”( 《秋水》) ，“精至于无
伦，大至于不可围”( 《则阳》) 。惠施的说法是: “至
大无外，谓之大一; 至小无内，谓之小一”。将其推
扩到数理上即“一尺之捶，日取其半，万世不竭”的
无限可分。同样的逻辑推论便可有同样的命题:
“飞鸟之影未尝动也”( 均见《庄子·天下》) 。
东西方哲人在大致相同的时间根据相同的逻辑

前提得到同样的逻辑悖论，很耐人寻味。经院哲学
在这个诱人的死胡同里转了一圈又一圈，要么说一

堆正确但却毫无意义的废话，要么是把简单的真理

涂抹得面目全非。于是我们要追问:“一”和“存在”
可以置换么? 在何种语言环境中相当而又在何种情

况下完全是风马牛不相及的呢? 数理逻辑不能无限

制地向物理世界推扩，罗素、波普尔等的探索已为走
出迷宫昭示了一线希望，这是另外的话题。现在我
们关心的是，庄子的“一”是否和“存在”性概念进行
过置换，在何种意义上进行了置换? 在这种置换中，

他提出了哪些至今仍有启迪性的观点?

庄子的“一”首先相当于“道”，“道通为一”
( 《齐物论》) 。但道不是存在而是存在的规律、法
则，道是存在之所以如此存在而非不如此存在的总

原因，因此，道是自己存在的自因。道有“通”的作
用和效力，能“通”是黑格尔之“统一”而非巴门尼德

的“同一”。庄子把“一”统一为存在的概念是
“气”:“通天下一气耳”( 《知北游》) ，这就逻辑地推
出了庄子的“气一元论”［7］122。从庄子的气一元论
出发反过来看道，道就不仅是自然存在的根据或原

因，而且是“气”之所以运动变化的动力。庄子曰:
无听之以耳而听之以心，无听以心而听之

以气。耳止于听，心止于符。气也者，虚而待物
者也。唯道集虚，虚也者，心斋也。 ( 《人间
世》)
气不是原子式不可入、不可分的坚硬的物质存

在，而是一种虚怀若谷、随时准备接纳道进来的物质
存在。道进来之后，通过易学意义上的阴阳对立才
能运动变化起来。列宁说: “统一物之分为两个部
分以及对它的矛盾着的部分的认识……是辩证法的
实质。”［8］407庄子正是通过阴阳对立概念在道中的统
一，才使气的“自化”具有了丰富的内涵。阴阳统一
于道，道进入气，这是事物自己运动的基力。“要认
识世界上一切过程的自己的发展和蓬勃的生活，就

要把这些过程当作对立面的统一来认识”［8］408。
道气一体的宇宙“自然说”和西方“创世说”之

所以能构成逻辑真实的对立关系［9］274 － 284，是因为
“一阴一阳之谓道”( 《易传》) 的阴阳最简关系
式［10］91 － 94。陈鼓应论证《易传》与《庄子》思想的继
承关系时说:“将《庄子》和《系辞传》的阴阳说加以
比较，我们就发现，两者之间有很多相同之处: 第一，

两者都认为万物由阴阳二气交感而来。第二，两者
都认识到了自然界及人类社会中的阴阳对立现象。
第三，两者都认为万物自身就包含着阴和阳两个方

面，而且阴阳变化将导致事物本身的改变。”［11］275北
宋张载明确指出: “一物两体，气也。一故神( 张子
自注: 两在故不测) ，两故化( 自注: 推行于一) ，此天

地之所以参也”( 《正蒙·参两》) 。朱熹把道改造为
理后，他形象地比喻说: “理搭在阴阳上，如人跨马
相似。”道正是借了阴阳的内在动力，才可能像人骑
在马上一样，有了自己的动力。王士伟论证过“气
观念中的阴阳对立概念”和“气内部的阴阳对立和
斗争”。崔大华筛选出气、化、道三个概念时说:
“‘气’是弥漫宇宙的普遍的存在，它的特质在于它
本质是‘虚无’，然而却能显现在具体事物的存在状
态中。”［12］106“‘气’在具体事物中的显现，最终都可
以归结为阴阳的对立和合成”［12］107。“庄子虽然是
很抽象地，但是却是完全明确地认为万物运动变化

的动因在于它自身之内”［12］116。而道则是“自然或
社会的某种内在秩序、法则的体现、表征”［12］120。
整个中国哲学史，气自始至终都和阴阳有着不

解之缘。自然科学要想不求助“上帝”，就应该承认
物质自身的内在动力性，尽管这种认定不利于形式
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逻辑的发展。庄子承认这种矛盾，才会有抵御宗教
的自化思想。道气一体物质自化观是庄子自然哲学
的立足点和理论基础。“气化与规律相统一，‘道’
在气化之中，而不在气化之外”［7］246。
张载《正蒙·太和》说:“由气化，有道之名”，戴

震《孟子字义疏证》中所说的“道犹行也; 气化流行，
生生不息，是故谓之道”，都是对庄子这一思想的发
展。必须先弄清这一点并由此出发，才可能真正面
对庄子那庞杂的自然哲学，并从中发现其难得的闪

光之处。
道不仅是宇宙整体、总体性存在的自因，也是万

事万物之所以如此的内因。道内在于并支配气的运
动变化，和气一起构成事物运动变化的内在必然性。
“‘道’不是气之上、气之外的实体，而是形之前、气
之中的运动规律”［7］273。庄子关于气、化、道的关系，
就是物质、运动、规律的一体性关系，这正是质量、能
量和信息量的科学关系。在当代科学理论中，唯一
的实在是场，而道“隐含着场的思想”( 李存山) 。
三、气学的量子场解析
庄子自然哲学不同于牛顿科学的原子论思想，

而相当于量子论、相对论所阐发的思想观念。量子
力学的哥本哈根学派领袖玻尔晚年一再强调他的
“互补性原理”，当他需要一枚爵士勋章图案时，他
选择的竟是中国古代的阴阳太极图。因为太极图
“与现代西方科学之间有着深刻的协调性”( 卡普拉
语) 。在中国一元、自因、时间性哲学和当代科学思
想的衔接处，我们获得了当代自然科学的理性支撑。
德谟克利特利用原子的“多”否定了巴门尼德

的“一”，代价却使原子失去了自身运动的活力。为
了使原子运动起来，使一盘散沙式断续的原子世界

能够成为一个连续的统一体，原子论者必须设定原

子物质之外的“虚空”即非存在。卢克莱修议论道:
必定有一种虚空。 /一种其中无物并且不

可能的空间。 /因为，要不然，东西就不能运
动，/既然物体的那种堵塞的本性，/会处处对一
切发生作用［6］388。
不可分、不可入使原子失去了物质运动所应具

有的内在根据，对虚空的设定又使原子之间不再具

有内在联系的任何可能性。虚空只为原子提供运动
的条件，而无法说明运动的原因即原始运动。为此，
原子必须有“重量”，有重量就可以有下落的运动。
不过，像雨点一样经过无底的虚空下落仍然构不成

现实的世界图景。这就又需要引入下落的“偏斜”。
但西塞罗说: “偏斜本身就是虚构出来的———要知
道他( 伊壁鸠鲁) 说原子是没有原因而偏斜的，而对

于物理学来说，没有比断言这物或那物是没有原因

造成的更不光彩的了”［13］72。

为避免“一”的矛盾而陷入“多”的困惑，莱布尼
茨说这是世界两大迷宫之一: 连续性和点积性的迷

宫( 和善恶起源迷宫) 。牛顿科学无法解决这一矛
盾，就借助上帝的第一推动。《庄子》中，惠施也认
真思考了这一问题，但由于庄子坚持用感性的直觉

思维来把握世界，他不屑一顾地拒绝了这种批判。
近代科学没有在东方中国被发现，庄子对此应该承

担责任; 但庄子为首的气一元论自然哲学，却以超前

的方式和量子论的波粒二象性不期而遇。《庄子》
的气像光的波粒二象性一样，既可以是点积的、离散
的，又可以是连续的、弥散的。量子场论把粒子和虚
空的对立，看作一种极其重要的具有动力学性质的

量。维之在《物虚空实说》中，对此有过有趣而周延
的逻辑阐释［14］。
量子论是由普朗克于 1900 年提出、爱因斯坦

1905 年给予理论解释、1923 年由康普顿实验最后证
明的物理学说。1926 年德布罗意将这一理论推广
到所有物质领域，人们称之为德布罗意波或物质波。
量子的波粒二象性历史性地彻底改变了经典科学的

原子———虚空描述，从而深刻影响到人们的世界观
和一系列形而上学命题。爱因斯坦说: “场是唯一
的实在”，粒子是能量聚散场中的凝聚态。物质世
界的类原子粒子解释，是场的一种感性观察结果。
没有独立的粒子，有的只是“能包”或者“微泡”。
普朗克量子发现之前，麦克斯韦的电磁波( 包

括光波) 和玻尔兹曼的能量均分定理都认为，能量

的传播是连续的。量子的发现，一方面证明了能量
的非连续性，另一方面证明了非连续性的微观粒子

的波动性亦即连续性，连续性和点积性的悖论以一

种全新的面貌展示在人们面前，汤川秀树、海森堡等
科学大师于是不得不求助于庄子式的“浑沌”( 《应
帝王》) 。当代科学普遍认为，所有的基本粒子在运
动中像波，在作用时像粒子。这样，庄子那一直被认
为相对性的甚至是诡辩式的观念就获得了全新的意

义:

彼出于是，是亦因彼，彼是方生之说也。虽
然，方生方死，方死方生……是亦彼也，彼亦是
也。( 《齐物论》)
这确实和传统逻辑“A 不能既是 A 又是非 A”

的思想方法大异其趣。布拉格因此自嘲道: “我们
在星期一、三、五认为光是波，而在二、四、六认为它
们是粒子。”［15］236

庄子气论自然哲学有对连续性和点积性对立统

一的猜测，这“与现代物理学物质具有‘波粒二象
性’的思想很相似”［7］139。如果人们始终将自己置
身于形而上学的逻辑自信中，就必然会人为地制造

出迷宫。光量子式的波粒二象性不是走出了莱布尼
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茨迷宫，而是以一种全新的方式把“迷宫”理解为世
界的本质。
《庄子》中的“至精无伦”、“其小无内”观念“类
似于印度古代思想的极微与原子”［16］234。“蕴含着
气论物质观向原子论物质观转变的契机”。所以，
证明庄子气论具有量子性的关键是它是否具有波动

性。“古代哲学家所设想的‘至精无形’、‘至小无
内’的‘实无限小’应该从物理方面去理解，从光量
子、引力子的波粒二象性去理解，这样就会显示出古
代思想所包含的真理成分”［14］。
《庄子·渔父》云: “同类相从，同声相应，固天
之理也。”这种思想发展到《易传》，就成了“同声相
应，同气相求”。古人把“声和气作为同一个事物被
运用”［17］284。庄子不仅听声，而且“听气”，“无听之
以耳而听之以心，无听之以心而听之以气”( 《人间
世》) 。通过声波来认识气这种终极存在物，是东方
式智慧的重大特征。
司马迁《史记·律书》开宗明义道: “王者治事

立法，物度轨则，壹禀于六律，六律为万事根本焉。”
这说明至少在秦始皇统一度、量、衡等重大国政中，
六律声波作为自然常量已开始扮演基础理论的重要

角色。“近代西方物理学的出发点是运动学和动力
学，古代中国物理学的出发点是声学，两者的共同基

础都是建立在严格的观察与实验基础上”。同声相
应的黄钟原理“并不亚于牛顿的万有引力定律。因
为它不仅适应于声共振，也广泛适应于电共振、磁共
振，原子体系与宇宙天体的共振，乃至适应于生命体

的生物圈，人体的种种感应、共鸣、共振现象，是贯穿
于覆盖世界万事万物的运动形式———周期运动，振
动、波动的普遍运动规律，有极为广泛的应用价
值”［18］。
当代物理学认定“任何形态、形状或形式的运

动都可以称为波”［15］124，包括声波、电磁波、一切物
质波。《简明不列颠百科全书》“声子”条称: “固体
中的声波以及与热有关的振动都可以认为是声子

群。……实验表明，每个声子都是量子化的，也就是
说，每个原子的振动能量与它的分立的振动颇率成

比例。……声子之间的相互作用以及与光子和电子
之类粒子的相互作用，可以解释在固体中观察到的

许多现象( 包括超导电性) 。”这样，庄子对声波的认
识就逻辑地成了他对气的波粒二象性的认识。李存
山指出: “场———或说‘气’———不仅是构成所有有
形物体的基础，而且还以波的形式传递它们之间的

相互作用。”［7］397

《庄子·徐无鬼》中，庄子和惠子间有这样一段
对话:

庄子曰: “天下非有公是也，而各是其所

是，天下皆尧也，可乎?”惠子曰:“可。”庄子曰:
“然则儒墨杨秉四，与夫子为五，果孰是邪? 或
者若鲁遽者邪! 其弟子曰:‘我得夫子之道矣，
吾能冬爨鼎而夏造冰矣。’鲁遽曰: ‘是直以阳
召阳，以阴召阴，非吾所谓道矣。吾示子乎吾
道。’于是为之调瑟，废一于堂，废一于室; 鼓宫
宫动，鼓角角动。( 曰) ‘音律同矣’。夫或改调
一弦，于五音无当也，鼓之，二十五弦皆动。未
始异于声，而音之君也。( 曰) ‘且若是者邪’?”

这里，庄子既指出了“天下非有公是”、“各是其所
是”的多元性，又认为有“音之君”这样的“公是”。
各家各派都是在社会上寻求“谐音共振”即“鼓宫宫
动，鼓角角动”。但宫不应商，商不和角，所以就自
然是“以阳召阳，以阴召阴”的“樊然淆乱”( 《齐物
论》) 局面，缺乏普适性的自然常量基础，无法形成
“育万物，和天下，泽及百姓”( 《天下》) 的社会广义
协变，使全社会谐和共振。面对“其数散于天下”、
“道术将为天下裂”( 《天下》) 的局面，庄子主张从
大自然和谐一体、广义协变的壮美和谐秩序中接受
“泛音共振”启迪，拨动“于五音无当”的自然哲学琴
弦，收“二十五弦皆动”的社会效果。此即庄子的声
波———声子波粒二象说。
《庄子·齐物论》中，南郭子綦正是把“声和气
作为同一个事物”来对待的:

“汝闻人籁而未闻地籁，汝闻地籁而未闻
天籁夫!”子游曰: “敢问其方?”子綦曰: “夫大
块噫气，其名为风。是唯无作，作则万窍怒号。
而独不闻之寥寥乎! 山陵之畏佳( 崔) ，大木百

围之窍穴，似鼻，似口，似耳，似笄，似圈，似臼，

似洼者，似污者; 激者，号者，叱者，吸者，叫者，

嚎者，宎( 笑) 者，咬者。前者唱于而随者唱喁。
冷风则小和，飘风则大和，厉风济( 止) 则众窍

为虚。而独不见之调调之刁刁乎?
这里的三籁之声就是空气波动，风作为固、液、气体
物质三态的气论代表，正是庄子甚或整个中国气论

的原初感性基础，所以庄子称风为“大块噫气”。大
块即大地。南郭子綦的进一步解释，可以帮助我们
理解庄子道气一体自化的气一元论物质观。

子游曰:“地籁则众窍是已，人籁则比竹是
已。敢问天籁?”子綦曰: “夫天籁者，吹万不
同，而使其自己也，咸其自取，怒者其谁邪!”
( 庄子·齐物论)

陈鼓应对此论道:“‘人籁’是人吹箫管发出的声音，
譬如无主观成见的言论。‘地籁’是指风吹各种窍
孔所发出的声音，‘天籁’是指各物因其各自的自然
状态而自鸣。可见三籁并无不同，它们都是天地间
自然的音响。”［19］36老子的“道法自然”( 25 章) 通常
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被理解为道的性状是自然而然的，这和庄子的“天
即自然”近同。即天籁作为各种自然现象背后的根
据和总原因，并不外在于人籁、地籁现象，而是内在
于现象并支配现象的自因。天籁相对于人籁、地籁
来说，它和道是等价的。既然三籁并无不同，气和道
就是浑圆一体，不可须臾分离的。爱因斯坦的核心
理念是否定牛顿式的超距作用，这正是在科学意义

上不承认离开物质的运动。《庄子》中不仅科学地
论证了声波，而且还多次论述到光，并凭直觉十分超

前地发现了声和光之间具有某种相互交流的关系。
《庄子》论光，首见于《逍遥游》尧帝自谦为火光
而把许由比为日月之光。《知北游》中光曜对自己
“能有无”而“未能无无”惭愧不已，让光曜和终极存
在物“无有”对话，说明庄子对可见光有过认真的理
性考察:

得吾道者，上为皇而下为王; 失吾道者，上

见光而下为土。……吾与日月参光，吾与天地
为常。( 《在宥》)
上神乘光，与形灭亡。( 《天地》)
宇泰定者，发乎无光……行乎无名者，唯庸

有光。( 《庚桑楚》)
夫内诚不解，形谍( 孙诒让解“谍”为“渫”

即“泄”) 成光。( 《列御寇》)
一浊一清，阴阳调和，流光其声( 陈鼓应解

为“声光交流”) 。( 《天运》)
这些论说可以说明: 第一，光是与无穷、无极、常这些
终极性抽象概念并列的唯一能诉诸人体感性的具象

事物，“与天地为常”和“与日月参光”并列，光被赋
予了“常”义; 第二，“上神乘光，与形灭亡”、“上为光
而下为土”和“形泄成光”的描述，表明光与形相对，
并可以相互转化，是对质能转化关系的天才猜测; 第

三，“发乎天光”可能是气功状态下人体所发外气的
最早描述; 第四，声光相通，都遵从“一浊一清，阴阳
调和”的规律。
人类对可见光的科学认识经历了两个阶段，一

是牛顿微粒说和惠更斯波动说阶段，二是当代的波

粒二象性阶段。麦克斯韦成功地把人眼可见光解释
为电磁波的一个特殊波段后，引发了 1886 年的莫雷
－迈克尔逊实验及其否定性后果。量子论问世后，
人类一步步证明了整个物质世界的波粒二象性。在
这一视阈下，牛顿科学世界观只是一种宏观近似，对

微观、宇观领域的解释力极为有限。庄子的气论自
然哲学与现代物理学在哲学意义上的一致，是一个

定论。中国古代的声波“缇室”实验也确实是一种
科学实验，否则，我们凭什么来统一度、量、衡? 控制
论大师维纳说过: “很多人的直觉远远超越了他们
的时代，在数学物理方面也确实如此。”［20］6庄子的

直觉能超越两千年的时空，并不奇怪。
四、气论的主要结论和“气”的定义
正确的哲学判定必然导致一系列的正确推衍。

虽然庄子明确反对名辩即逻辑学的推衍，但这并不

意味着他可以超越逻辑。他的许多文字事实上非常
好地在运用着他极力反对的逻辑。正因如此，庄子
气论的结论才达到了对当代科学的正确推测水平。
( 一) 时间的永恒和空间的无限

人的感性所把握的事物相当有限，小到微观粒

子，大到太阳系、银河系和远达 200 亿光年的河外星
系，都要利用“工具”并通过工具还原到人的感性。
但工具性的“目”及范围以外，我们仍然一无所知。
逻辑上讲，“其大无外，谓之大一”是最大的，但“大
一”本身告诉我们的只能是一个无限的甚至有些神
秘的超理性的概念。“道未始有封……( 所以) 六合
之外，圣人存而不论”( 《齐物论》) 。“‘四方上下有
穷乎?’曰:‘无穷’”( 《则阳》) 。其逻辑表述即:

汤问革曰: “上下四方有极乎?”革曰: “无
极之外复无极也。”( 《逍遥游》佚文)

时间概念也一样。“有始也者，有未始有始也者，有
未始有夫未始有始也者”，“有有也者，有无也者，有
未始有夫未始有无也者”( 《齐物论》) 。“吾观之
本，其往无穷，吾求之末，其来无止”( 《则阳》) 。将
时空统而论之，即“彼其物无穷”( 《秋水》) 。“有实
而无乎处者，宇也; 有长而无本镖者，宙也”( 《庚桑
楚》) 。
从科学上讲，哈勃根据光波和声波具有相同的

多普勒红移原理，发现了可观察宇宙的膨胀性，把膨

胀宇宙逆向反推，就得出了“宇宙开始于一个奇点”
的“有限无界”( 爱因斯坦) 宇宙大爆炸猜想。但是，
这种科学的确定性并不能推翻时空无限的哲学逻辑

结论，于是有科学家就建议用“我们的宇宙”而不是
整个宇宙来使科学和逻辑保持一致。因为，科学无
法回答诸如“奇点”之前的状态、“我们的宇宙”之外
的状况等问题。
( 二) 质量和能量可以相互转换

质能转换是爱因斯坦 1905 年的重大发现之一。
质能关系式可以表述为: 能量等于质量乘以光速的

平方，即 E = MC2。原子核能的开发直接以这一理
论为基础。卡普拉在《物理学之道》中认为，像量子
场那样，“气”被认为是一种稀薄的、不可直接感知
的物理形式，它存在于所有的空间，并且能够凝聚成

有形的物体。庄子有许多聚散成毁的表述: “留动
而生物，物成生理谓之形”( 《天地》) 。“留动”就是
运动中突然遏止。量子实验证明: 粒子可以湮灭在
能量中，也可以从能量的虚无中生成。湮灭是粒子
转化成了能量，生成即能量转化成了粒子。庄子对
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质能转化更直接的说法是“不形之形，形之不形”
( 《知北游》) 。成玄英《疏》: “夫从无形生形，从有
形复无形质”。“聚与散，浓厚与稀薄———对于不同
密度的表示———可能是所有物理学发现中最古老、
最重要的一个，它是被古代中国和古代希腊人各自

独立地发现的”［21］40。庄子说: “合而成体，散而成
章”( 《天运》) 。“合异以为同，散同以为异”; “缓急
相靡，聚散以成”( 《则阳》) 。“合则成体，散则成
始; 形精不亏，是谓能移”( 《达生》) 。“形精不亏”
可理解为质能守恒定律，它扬弃了质量守恒和能量

守恒，成为当代科学的重大理论标志之一。不仅如
此，人这种高度有序的质能信息有机体，也是由气构

成的，“人之生，气之聚也。聚则为生，散则为死”
( 《知北游》) 。这些天才的猜测，与充满现代气息的
物质观完全一致，让人叹为观止。
( 三) 存在事物尺度的相对性

相对性是庄子思想的重要特色之一: 齐万物，等

贵贱，一生死，和是非［12］277 － 284。齐万物正是事物存
在相对性的自然哲学命题。庄子说: “天下莫大于
秋毫之末，而大山为小; 莫寿于殇子，而彭祖为夭。”
( 《齐物论》) 不但有空间相对性，而且有时间相对
性。《秋水》篇说: “因其所大而大之，则万物莫不
大; 因其所小而小之，而万物莫不小。知天地之为秕
米也，知毫末之为丘山也，则差数睹也”。《则阳》篇
中“有国于蜗之左角者曰触氏，有国于蜗之右角者
曰蛮氏”等，也可以认为是这一思想的引申。在时
间的相对性上，“白驹过隙”的成语，“天上才七日，
地上已千年”的神话，都是庄子人生如梦的引申。
他说:“万世之后，而一遇大圣知其解者，是旦暮遇
之也”( 《齐物论》) 。时空相对性已被爱因斯坦发展
为广、狭二义科学相对论，并和量子的波粒二象性构
成 20 世纪科技发展的两大理论支柱。
在古代天文学“盖天”、“浑天”、“宣夜”三说

中，庄子倾向于宣夜、浑天说。宣夜乃幽深无际之
意，天没有形体，是茫茫一派虚空之气，大地和日月

众星都悬浮于气中。浑天说进一步认为，天像蛋壳
而地像蛋黄。当庄子说空间是四方上下时，和牛顿
箱式时空一致。《考工记》的“闭牖而坐，船行而人
不觉”是伽利略的运动学相对性原理，这与庄子时
空的长短大小取决于爱因斯坦式参照系选择绝然不

同，“中国古代气论否认有绝对时空”［7］239。
( 四) 人是一种气: 消解宗教而不反神学

人很可能是这个宇宙中最高级的存在形态，人

是“符号动物”( 卡西尔) ，只有人才有语言文字能
力。正是“一与言为二”( 《齐物论》) 的语言文字能
力才使人自由地将世界通过符号进行对象化。“号
物之数谓之万，而人处其一焉”( 《秋水》) 。庄子对

于生死即人的存在与非存在的思考，丰富而透脱。
庄子妻死，惠施吊唁，看到庄子在“鼓盆而歌”，就生
气地责问，庄子说:

是其始死也，我独何能无慨然! 察其始而

本无生，非徒无生也而本无形; 非徒无形也而本

无气。杂乎芒芴之间，变而有气，气变而有形，
形变而有生。( 《则阳》)

这确实是最为彻底的气一元论。
不仅如此，庄子还对人是进化的产物有十分具

体的猜测。《至乐》篇写道:
种有几，得水则为继，得水土之际则为蛙宾

之衣。生于陵屯则为陵舃( 车前草) ，陵舃得郁
栖( 粪壤) 则为乌足，乌足之根为蛴螬( 金龟子

幼虫) ，其叶为蝴蝶。蝴蝶胥也化而为虫，生于
灶下，其状若脱，其名为鸲掇。鸲掇千日为鸟，
其名为干余骨。干余骨之沫为斯弥，斯弥为食
醯。颐辂生乎食醯; 黄况生乎九猷; 瞀芮生乎腐
蠸。羊奚比乎不笱，久竹生青宁; 青宁生程，程
生马，马生人。人又反入于机。万物皆出于机，
皆入于机。

最早指出这是“生物进化论”的是胡适，崔大华认为
这是“万物皆种也，以不同形相禅，始卒若环，莫得
其伦”( 《寓言》) 的观点，当亦有理。问题在于，“万
物皆种也”，“种有几”，“万物皆出于机，皆入于机”
的思想和气论是什么关系? 若把“机”“几”理解为
无机物和有机物，似也可通，于此聊备一说。作为一
种经验描述和猜测，从无机物到有机物，又从有机物

到植物、到动物、到人的大脉络是清楚而正确的。高
亨曾解“马”为“為”字，《说文》曰: “為，母猴也”。
这样，“為生人”就是“猿猴变人”。无论此说正确与
否，经验上猴子和人同属灵长类却很直观。
无论如何，庄子的气论自然哲学极为彻底。任

何彻底的思想体系都能满足人类心灵的无穷追问，

这就在根本上制止了宗教组织的高调扩张。道教只
能模仿佛教，而未能结合黄老道家的治世观念成为

一种国家意识形态，和庄子如此彻底的思考不无关

系。但庄子并不反对神学，他在自己的著述中讲了
大量的神话故事，这为后世道教的泛神论神谱体系

提供了重要滋养。
( 五) 关于“气”的定义
道、气一体的物质自化观和量子论在自然哲学

上相当，因此我们有必要对庄子的“气”所具有的哲
学内涵作出尽可能严谨的逻辑界定。当然，对气进
行定义实际上会超出庄子的气一元论，而使这一定

义事实上成为对中国气论世界观的总界定。宋明道
学有张载气论、程朱理学和陆王心学三派，张载的气
论和庄子一脉相承。
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张岱年说:“中国哲学中所谓气，可以说是最细
微最流动的物质。”［22］39李存山定义“中国哲学的
‘气’概念首先是指一种物质，这种物质具有自身运
动的能力，因此它又是物与能的统一，是 Matter －
Energr”［7］125。但李约瑟却说: “虽然‘气’在许多方
面类似于古希腊的‘气息’，但我还是宁肯不翻译
它，因为它在中国思想家那里的含义不能用任何一

个单一的英文词表达出来。它可以是气体或蒸气，
但还可以是一种感应，就像现代人心中的以太波或

辐射线一样精微。”［21］422又说: “气概括了物质的细
小精微状态，其含义比我们使用的物质 －能量要丰
富得多。”［23］何祚庥说: “如果说古希腊的原子论曾
经预示着道尔顿原子学说的出现的话，那么元气学

说就是现代量子场论的滥觞。”［24］这样看来，有必要
对李存山的气定义进行修正。
气不仅是“物与能的统一”，因为它“比我们使

用的物质 －能量概念要丰富得多”，此其一。其二，
庄子多次讲到人是由气构成的，从前述卡西尔把人

定义为符号动物来看，把人仅仅归结为物质和能量

不仅不够，而且错误。第三，维纳认为可以“把有机
体看作消息”，“模式就是消息”［20］( 82 － 83)。第四，我
国生物学家贝时璋在《相似简论》中对生命下定义
道: 生命“就是物质、能量、信息三者的变化、协调和
有机统一的动作”［25］。于是我们可以得出结论说，
李存山对气的定义肯定是狭隘了。当代科学已经以
信息概念取代了力的概念，力这个近代科学的支配

性概念，在当代科学中，无非是一系列相互交换光子

的集合性结果而已。根据当代科学把物质、物质的
运动、物质运动的规律和质量、能量、信息相对应的
观点，气概念可定义如下: 气是存在世界在质量、能
量、信息上的有机统一。作为质量 －能量 －信息量
三位一体的基元物质，气具有三个主要特征: 自因

性、感应性和全息性。
这里说“存在世界”是因为，把英语“ontology”

一词译为“存在论”比原译“本体论”更为合适。“无
论‘本体’还是‘现象’，都可以说是‘存在’着”［26］。
质量、能量和信息是科学语汇而非哲学概念，而对
“气”进行哲学界定又要求谓语具有哲学本体论的
意蕴，但说信息、能量都属于本体范畴显然难以为大
家所接受，于是我们觉得，用“存在”来界定“气”是
一种可以考虑的选择: 气是存在世界的基本形态。
五、有机自然观的科学观察
原子论物质观已被牛顿科学充分发展，它的世

界图景就是一部宇宙机器: 原子在虚空中作各种几

何式的线性运动。量子论物质观是 20 世纪前 30 年
刚刚建立起来的科学形态，其世界图景目前尚不十

分清晰，但一种类全息的世界图景是其非常可能的

前景之一。假如这种猜想成立，中国式的把宇宙看
作一个大生命的观点就是它的极限形式。
庄子自然哲学内涵丰富，但能清楚界定的是有

机自然主义。有机自然主义的哲学思想不注重逻辑
体系和系统实验，但它充分肯定世界的普遍联系。
从这一理论立场出发，庄子对各种存在现象进行了

两个方面的观察和描述: 一是动物的行为、能力和习
性，二是人在手工业活动中所需要的技术、技巧和精
微的内在感受能力。
( 一) 对动物行为、能力和习性的观察
庄子对动物的观察描述十分细腻而丰富，使动物

世界透显出一种气韵生动的亲切感与融融和乐的美

感。这可以和庄子回归自然的社会理想遥相呼应。
子独不见狸牲乎! 卑身而伏，以候敖者，东

西跳梁，不避高下，中于机辟，死于网罟。今夫
犀牛，其大若垂天之云，此能为大矣，而不能执

鼠。( 《逍遥游》
民食刍豢，麋鹿食荐，唧蛆甘带，鸱鸦耆鼠。

( 《齐物论》)
汝不知夫养虎者乎? 不敢以生物与之，为

其杀之之杀也; 不敢以全物与之，为其决之之怒

也; 时其饥饱，达其怒心。虎之与人异类而媚养
己者，顺也; 故其杀者，逆也。( 《人间世》)
马，蹄可以践霜雪，毛可以御风寒，齿草饮

水，跷足而陆( 跳) ，此马之真性也。……喜则
交颈相靡，怒则分背相踢，马知已此矣。( 《马
蹄》)
骐骥骅骝，一日驰千里，而扑鼠不如狸牲;

鸱鸺夜撮蚤，察毫末，昼日嗔目不见丘山。
( 《秋水》)
以鸟养鸟者，宜栖之深林，游之坛陆，浮之

江湖，食之蝤攸，随行而列，委迤而处。( 《至
乐》)
凫胫虽短，续之则忧; 鹤胫虽长，断之则悲。

故性长非所断，性短非所续，无所去忧也。
( 《骈拇》)

……
对动物的这种种描写都十分生动而亲切，甚至采取

了拟人化的手法。这描写既把动物作为观察研究对
象，体现出一种科学探索的希冀，又通过角色置换，

以人心猜度动物之心，表现了庄子物我一齐的泛科

学化倾向。这是真与美相统一、科学和价值并重的
人道科学观。它虽缺乏主体和客观对象悍然面对的
冷峻性，却主张气无情虑、柔任万物。
( 二) 对人的手工技巧和物性体悟的观察

庄子不谙农事而工于技艺，这是他自然哲学思

想的秘密发祥地。科技史的发展证明，一般来说总
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是“首先产生技术，随后产生科学”［27］19。遗憾的
是，庄子虽至少精通譬如漆器、织屣等技艺，对各种
物性能有丰富的感性认识，却被儒家斥之为奇技淫

巧，未能使手工业升华为理论科技的源头。庄子触
类旁通，能惟妙惟肖地描绘缝纫、洗染、木工、陶工、
冶炼、屠宰等手工业者的精湛技艺。

庖丁为文惠君解牛，手之所触，肩之所倚，

足之所履，膝之所跽( 抵) ，砉然响然，奏刀镬

然; 莫不中音，合于桑林之舞，乃中经首( 乐曲

名) 之会。……官欲止而神欲行，依乎天理，批
大郤，导大窾，因其固然。……视为止，行为迟，
动刀甚微，桀然已解，如土委地。( 《养生主》)
大马之捶钩者，年八十矣，而不失毫芒。

( 《知北游》)
梓庆削木为鐻( 乐器) ，鐻成，见者惊犹鬼

神。( 《达生》)
斫轮徐则甘而不固，疾则苦而不入，不徐不

疾，得之于手而应之于心。口不能言，有数存焉
于其间。( 《天运》)

此外还有“津人操舟”、“偻人承蜩”等。
庄子对技艺特性的描写，具有排斥逻辑体系和

系统实验的内在秉性。他虽然正确体认到“有数存
焉于其间”，却认为“无形者，数之所不能分也; 不可
围者，数之所不能穷也”( 《秋水》) 。所以，“数”虽
然天理固然地存在，却停留在“口不能言”的水平
上。科技史的发展证明，手工技术要转化成理论上
的建构，必须依赖“常识性知识和工艺知识的规范
化、标准化”［28］31。整体直观审美化倾向使庄子放弃
了科学发展所必要的规范化、标准化特别是必要的
数量化努力，这也是中国科技在长期领先后，又被远

远地抛在后面的原因。
所谓的李约瑟难题，实际上是在标举庄子式努

力的同时，对后世未能接力前进创造出理论科学表

示的遗憾而已。当然，《庄子》中也有少量带有近代
科学性质的冶金、化学知识，如“木与木相靡则燃，
金与火相守则流”( 《外物》) 等，但毕竟是散金碎玉，
难成七级楼阁，终于被淹没在他的有机自然主义之

中了。
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