
重新将
“

中 国史
”

置于
“

世界史
”

之中


全球史 与 中 国史 研究 的 新方 向

江 湄

摘 要 全球史无疑会给 中 国 史研究提供很 多 新 的领域 、 课题 、

思路 、 材料 ，
但是

，
全球史在理论屋面 对 中 国 史研究 的 影 响具有更 为

重要的 意义 ，
将带来颇具现实感 的 思想启发 ， 那就是 ，

重新将
“

中 国

史
”

置于
“

世界史
”

之 中 ，
以形 成新 的符合时代要求的

“

中 国 史
”

和
“

中 国
”

论述 。 本文对相 关研 究成果进行 了 总 结 、 分析 ，
就 以 下几 个

问题进行论述 ：

一是 以边疆为 中 心重新考察
“

中 国
”

的 历 ．史形 成 ；
二

是 中 国 与
“

前现代世界体 系
”

： 怎样才算真正地
“

开眼看世界
”

？ 三是

中 国 与
“

东 亚 海域世界
”

；
四是 中 国 与 资本主 义的 兴起 ：

重新考察 中

国 历 史的 动 力和动 态 。 本文 意在 呈现全球史对 中 国 史研究 已 经产 生 的

重要影响 ， 并提示 中 国 史 学 者 自 觉 意识到全球史之与 中 国 史研究 的 重

要意义 。

一弓 Ｉ言

“

全球史
”

是近二三十年来兴起的史学思潮 ， 它以鲜明地反对西方 中

心论的理论立场 ， 以跨越民族、 国家 、 文明的历史视野 ， 已经对当今国际

史学界产生了广泛而重要 的影响 。 按照本特利 （ ＪｅｒｒｙＲ Ｂｅｎ ｔｌｅｙ ） 教授 的

定义 ， 全球史
“

考察的是超越了民族 、 政治 、 地理或者文化等界限的历史

进程 。 这些历史进程已对跨地区 、 大洲 、 半球甚至全球范围内 的各种事务

都产生了 影响 ， 其 中包括气候变迁 、 物种传播、 传染病蔓延 、 大规模移

？ 1 9 3 
？
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民 、 技术传播 、 帝国扩张的军事活动、 跨文化贸易 、 各种思想观念的传播

以及各种宗教信仰和文化传统的延展
” ①

。 全球史把文明间的交往与互动视

为世界历史的主题 ， 并主要从这个角度考察和解释历史的变动 ； 全球史反

对用本质化的 、 同
一

性旳眼光去看待
一

种文明 ， 而是把
“

文明
”

看作下述

一种
“

社会景致
”
——

用威廉 ？ 麦克尼尔 （
Ｗ ｉｌｌｉａｍＨ ．ＭｃＮｅ ｉ ｌｌ

） 的话说
，

它无法用任何
一

种明确的
“

生活方式
”

来表达 ，

“

这里有 的是差异、 冲突

和不明确的边界 ，

一致性和统一性是不存在的
”

。
② 正是这样

一种全球史视

野下的历史研究 ， 如今已有力地破除了 自启蒙时代以来形成的欧洲中心主

义的直线进步史观和世界史叙事 ， 破除了那种有着高度同质性 、 连续性的

所谓
“

西方文明
”

的观念 ， 在这个意义上 ， 全球史属于当代西方资本主义

文化进行自我反思与批判的进步思潮 。

全球史无疑会给中国史的研究提供很多新的研究视角 、 领域 、 课题、

思路 、 材料等 ，
但是

，
全球史对中 国史研究的影响 ， 却不仅仅是方法论意

义上的 ， 更是具有重要的理论意义 ； 不仅仅带来学术生产的创新 ， 更带来

具有现实感的思想启发 ， 重新将
“

中国史
”

置于
“

世界史
”

之中 ， 以形成

新的符合时代要求的
“

中 国史
”

和
“

中国
”

论述。

2 0 世纪初 ， 中国
“

新史学
”

起步伊始 ， 就已经把中国史放在世界史的

范围内来重新定位和考察了 。 1 9 0 2 年 ， 梁启超在 《中国史叙论》 中按照欧

洲史的三分法把中国史分为
“

上世史
”

、

“

中世史
”

和
“

近世史
”

三个阶

段 ：

“

上世史
”

自黄帝迄秦朝统
一

， 是为
“

中国之中 国
”

；

“

中世史
”

自秦

统
一

至清代乾隆末年 ， 是为
“

亚洲之中 国
”

；

“

近世史
”

则 自乾隆末年开

始 ， 是为
“

世界之中国
＂

。
③ 时当晚清衰乱之世 ， 但梁启超却满怀信心地憧

憬着以现代西方文明浪潮的冲击为契机 ， 中国史将进入
一

个与世界交融并

进的親新时代 。 其后 ， 为了
“

要科学的东方学之正统在中国
”

， 中国现代

史家放眼
“

四裔
”

， 重视
“

虏学
”

， 关注中国之内以及中国与西域 、 印度乃

① 杰里 本特利 ： 《新世界史 》 ， 夏继果 、 本特利主编 《全球史读本 》 ，
北京大学出版社

2 0 1 0 年版 ， 第 4 5 页 。

② 威廉 麦克尼尔 ： 《变动中 的世界历史形态 》 ，
夏继果 、 本特利 主编 《全球史读本 》 ，

第 1 2 页 。

③ 梁启超 ： 《 中国史叙论》 ， 《饮冰室文集之六 》 ， 《饮冰室合集 》 第
一册

， 中华书局 1 9 8 9 年

版 ，
第 1 1 

一

1 2 页 。

？

 1 9 4 
？



重新将
“

中 国史
”

置于
＂

世界史
”

之中

至欧洲的种族迁移 、 文化交流 、 宗教传播 。

？ 1 9 2 0 年代末以来 ， 中国马克

思主义史学乘势兴起 ， 力 图论证中 国历史绝非特殊于
“

普遍历史规律
”

，

同样遵循着
“

世界历史的
一

般进程
”

。 郭沫若曾 自许 《中国古代社会研究 》

乃是恩格斯 《家庭 、 私有制和国家起源》 的续篇 ， 要求中 国史学家用唯物

史观研究中 国历史 ，

“

写满这半部世界文化史上的 白页
” ②

。 不过 ，
2 0 世纪

上半叶 ， 中 国面临着现代民族
一

国家的创建事业 ，
正在进行反抗帝国主义 ，

争取国家独立的运动和战争 ， 在这样的时代 ， 中国知识界无论
“

左
”

倾还

是右倾 ， 都自觉地意识到 当 务之急乃是构建以汉民族
一

文化为 主体的中 国

史叙事 。 傅斯年在 1 9 3 4 年指出 ， 西洋人作中 国史 多注重
“

外缘的关系
”

，

每忽略于
“

内层的纲领
”

， 而我们应把注意力转向
“

全汉
”

的问题 ，
这些

问题方能建造中国史学知识之骨架 。
③ 陈寅恪于 1 9 4 3 年宣称近年来治学

“

实限于禹域之内
”

，

“

凡塞表殊族之史
”

则不复敢上下议论于其间 。
④ 在

抗战期间 ， 以范文澜的 《 中国通史简编 》 、 翦伯赞的 《 中 国史纲 》 为代表 ，

中 国马克思主义的 中国通史体系大功初成 ， 经过之后的不断修改完善 ， 形

成了至今通行的
“

中国大历史
”

： 中 国历史以阶级斗争和生产力发展为主

线 ，
以民族斗争与融合为辅线 ， 走过了

“

原始社会
”“

奴隶社会
”“

封建社

会
”

的发展阶段 ， 在明清时代产生了
“

资本主义萌芽
”

， 来到了现代世界

历史的入口 。

这
一

套至今无法取代的中 国史叙事无疑是胸怀世界的 ， 但它的世界基

本上是
一

种由
“

东方
”

和
“

西方
”

构成的世界 ，

“

东方
”

以中国为中心 ，

而中国又以中原
一

汉族
一儒家为中心 ， 向四周播散直至形成东亚儒家文化

圈
；

“

西方
”

则以欧洲为 中心 ， 起源于希腊罗马 ， 沉入基督教笼罩的黑暗

中世纪 ， 然后经宗教改革 、 文艺复兴、 工业革命进入资本主义。 这个
“

世

① 傅斯年 ： 《历史语言研究所之旨趣》 （ 1Ｗ 8 年 ）
，
原载 《

“

国立 中央研究院
”

历史语言研究

所集刊 》 第一本第
一

分册 ，
收人 《傅斯年全集 》 第 三卷 ， 湖 南教育 出版社 2 0 0 3 年版 ， 第

3
—

1 2 页 。

② 郭沫若 ： 《 中国古代社会研究 ？

自 序 》 ， 《中 国古代社会研究 》 卷首 ，
人民出版社 1 9 5 4 年

版 。

③ 傅斯年 ： 《 〈城子崖 〉 序》 ，
原载 1 9 3 4 年 《

“

国立中央研究院
”

历史语言研究所 中国考古报

告集 》 ， 收入 《傅斯年全集 》 第三卷 ， 第 2 3 5
—

2 3 6 页 。

④ 陈寅恪 ： 《朱延 丰 〈 突厥通考 〉 序》 ，
原载 1 9 4 3 年 1 月 《读书通讯》 第五十八期 ，

收人

《寒柳堂集》 ，
生活 ？ 读 书 ＿ 新知三联书店 2 0 0 1 年版 ， 第 1

6 2 页 。
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界
”

不是没有两河流域 、 印度 、 伊斯兰文明 ， 但是 ， 它们似乎位于
“

东

方
”

与
“

西方
”

之间 ， 主要作用就是将平行并列的
“

东方
”

和
“

西方
”

连接起来 。 1 6
—

1 7 世纪以后 ， 主要 由于君主专制的强化、 地主阶级的腐

朽、 儒家思想的堕落 、 自然科学的停滞 ，
中 国迟迟不能从封建社会进化到

资本主义社会 ， 以致远远落后于西方 。 在被西方的坚船利炮打开大门之

后 ， 终于开眼看世界 ， 看到的主要是
“

西方
”

及其率领下的现代文明潮

流 ，
那种宇内无对等国家和民族的

“

天下
”

观转变为
“

世界
”

观 ， 而这个
“

世界
”

及其历史也就成了东方 、 西方
“

三十年河东三十年河西
”

的故事 。

这样的
“

世界史
”

和
“

中 国史
”

， 以中 国中心主义强化西方中心主义 ，
形

成
一

个连环套 ， 如今已 日 益丧失对历史和现实的解释能力 ， 越来越不合时

宜
，
确实到了该进行重大改写的时候 。

二 以边疆为中心重新考察
“

中国
”

的历史形成

如今 ， 在强调
“

解构
”

的后现代主义学术思潮中 ， 在西方、 日本的 中

国学视野中 ，

“

中国
”

和
“

中国史
”

这个概念本身成了需要质疑的对象 。

不同种族、 生产方式 、 文化一宗教传统的西藏、 蒙古 、 新疆历来就是
“

中

国
”

不可分割的部分吗 ？ 历史上
“

夷狄
”

征服中原而建立起来的大帝国能

理所当然地归人中 国王朝的谱系吗 ？ 欧美和 曰本的区域史研究所呈现的宋

朝以来中国各区域间的不平衡发展 ， 也消解着有稳定文化特质和结构的
“

中 国
”

及其连贯性历史 ，

“

中 国
”

更像是
一

种压制
“

区域
”

的话语权力 。

“

中 国
”

似乎成了
一

个想象的共同体 ， 并没有不言 自 明的 、 天然的文化同

一

性和历史延续性 。
？ 在当今的时代 ， 以阶级认同为基础形成的

“

人民中

国
”

之观念 日渐隐退 ， 显然又不能祈灵于狭隘的族群认同 ， 那么 ， 何谓
“

中国
”

？ 怎样认识和讲述今天这样
一

个超越了民族 、 宗教、 文化 、 经济和

社会类型之差别的
“

中 国
”

之形成？ 尤其是 ， 如何重建
一

个能包容多种民

族、 文化
一

宗教传统 、 经济体制 、 社会结构的
“

中 国
”

认 同 ？ 这无疑是现

实给历史学界提出 的重要问题。

① 葛兆光 ： 《宅兹 中 国
——重建有关

“

中 国
”

的历史论述》 ， 中华书局 2 0 1 1 年版
， 第 3

￣

6

页 。
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重新将
＂

中 国史
＂

置 于
＂

世界史
”

之 中

借助全球史的视野 ， 我们或许能够摆脱中原中心主义的眼光和心态 ，

打破中 国历史上传统的
“

中心
一边缘

”

之别 ， 以边疆地区为立足点 ， 将边

疆地区看作多元文明交流 、 沟通 、 互动的通道 ， 看作多 元文明交汇的从而

形成自身特点的社会一文化区域 ， 进而重新看待中 国文明的 多元格局 ， 以

新的眼光和思路考察中国文明
“

多元
一

体
”

格局的形成 。

1 9 世纪以来伴随着欧洲殖民扩张而兴起的东方学 ， 将广大
＂

东方
”

的

种族一语言
一文化一宗教之迁移 、 传播、 交叠作为主要的研究对象 ，

在东

方学家的眼中 ， 并 不存在
一

个 当然的 作为历 史研究之基本单位 的
“

中

国
”
——其范围以中华民国或中华人民共和国的国境为限 ， 这背后 固然有

一

幅帝国主义的嘴脸或隐或显 ， 但
一些杰 出的东方学家确实能摆脱由现代

民族国家之体系 、 疆域造成的障眼法 ， 而聚焦于中原农耕文明和欧亚大陆

中部草原世界绵延数千年的分合纠葛 ， 就是经由这
一

层纠葛 ， 中 国其实早

就连通于那个宏大的
“

欧亚历史复合体
”

，
身在

“

世界
”

之中 ， 与之有着

一

种相互联动的关系 。

欧文 ． 拉铁摩尔 （
ＯｗｅｎＬａｔｔｉｍｏｒｅ

， 1 9 0 0
—

1 9 8 9
） 在

1 9 2 0
—

1 9 3 0 年代

沿长城在中 国边疆地区游历和考察 ， 抗战全面爆发后他回 到美国 ，
于 1 9 3 9

年出版 《中 国的亚洲内陆边疆》 （
ＩｎｎｅｒＡｓ ｉａｎＦｒｏｎｔｉｅｒｓｏｆ

Ｃｈｉｎａ
） ， 这是

一

部

影响很大的东方学名著 。 这本书覆盖历史时间始 自新石器时代迄于公元

2 2 0 年 （ 曹魏政权正式建立之年 ） ， 但事实上是用长城内外交互运动的眼光

勾画了中国史的全貌 。 拉铁摩尔认为 ， 在这
一

漫长的历史时期 ， 以长城为

主轴的 中国史的确定模式已经形成 ， 其后这个模式 只不过更加丰富并典型

化 。
？ 在空间范围 上 ， 拉铁摩尔考察了中 国古代边疆地带的总体布局 ， 将

之分为东北 、 蒙古 、 新疆、 西藏四个地区 ， 他将这些边疆地带看作具有独

立意义的地理单元 ，
将该地区的 自然环境 、 社会 、 经济 、 政治看作

一

个有

机整体 ， 探究每
一

地区内部的机制 、 特性 ， 进而考察每
一

地区与中原地区

的关系特征 。 自春秋时代以至汉末 ， 中原国家不断用
“

长城
”

推进并标志

农耕世界的界限 ， 消除了那些模糊的地带 ， 从而建立起了以长城为轴线的

农耕社会与草原社会的截然对立 ， 也正是因 为这种人为地 、 历史地构建出

① 欧文 ？ 拉铁摩尔 ： 《中 国 的亚洲内陆边疆 》 ， 唐晓峰译 ， 江苏人民 出版社 2 0 1 0 年版 ， 第 1 5

页
。
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的截然对立 ， 使得这两个世界都难以独立存在而彼此需要 ， 这两种社会的

经济 、 文化落差构成了中国史的主要动力 ， 在分分合合 、 斗争交融的历史

中二者形成了相互依存的紧密关系 。 最后 ，
拉铁摩尔预言 ， 抗战产生的中

国内部的变化 ， 很可能催生出一个将中 国和它的亚洲内陆整合在
一

起的新

规范 。
①

法国东方学家勒内
？ 格鲁塞的 《草原帝 国》 也于 1 9 3 9 年 出版 ， 这部

著作很有全球史的眼光和意义 。 他的研究单位是跨越了民族和国家的横贯

欧亚大陆中部的草原世界 ， 它从中国东北
一

直延伸到克里米亚 ， 北方是森

林地带 ， 中间横亘着沙漠 ， 先后崛起的突厥 、 蒙古 、 通古斯种族将这个广

大的草原世界统
一

起来 ， 对南边的农耕定居世界进行疾风暴雨般 的冲击 ，

对世界史产生了深远的影响 。 在前现代历史时期 ， 事实上就是这些游牧民

族的迁移 、 侵伐和建国把整个欧亚大陆联系在了
一起 ， 草原地带和其中链

条式排列的绿洲形成了地中海文明 、 伊朗文明 、 印度文明与 中国文明之间

的交通线 ， 格鲁塞说 ：

“

这条纤细的双线 ， 交替着穿过沙漠 ， 越过山峦 ；

它弱似忙于越野的蚂奴爬出的婉蜒而漫长的路线 。 然而 ， 它 已足以使我们

的地球形成
一

个整体 ， 而不是彼此分离的两个世界 ， 足以维持中 国的
‘

蚁

穴
’

与印欧的
‘

蚁穴
’

之间最低限度的联系 。

” ②
日 本学者羽 田亨先后于

1 9 3 1 年 、
1 9 4 8 年出版了 《西域文明史概论》 和 《西域文化史》 ， 它们

一

直

都是学习和研究这些
“

链条式排列
”

的绿洲文明的入门书 ， 十分清晰概要

地呈现出
“

西域
”

文明历史之大脉络 ： 那里的先民在体质与语言上都与波

斯 、 印度渊源密切 ； 然后 ， 覆盖上了被唐朝人称为
“

回鹘
”

的突厥语族和

佛教文化 ； 其后 ， 经过波斯化的伊斯兰教的提升 ， 从此成为文明花园 的

奇葩 。
③

时至 1 9 9 7 年 ， 日本学者杉山正明在 《从游牧民看世界史
——跨越民族

与国境的疆界》

一

书中 自觉地运用全球史的理论和方法 ， 来勾画前现代历

史时期欧亚草原游牧世界与定居农耕世界的互动 、 斗争和融通 ， 并把其实

① 欧文 ？ 拉铁摩尔 ： 《 中 国的亚洲 内陆边疆》 ， 唐晓峰译 ， 江苏人民 出版社 2 0 1 0 年版 ， 第

3 7 8 页 。

② 勒 内 ？ 格鲁塞 ： 《草原帝 国 》 ，
蓝琪译 ， 商务 印书馆 2 0 1 3 年版 ， 第 1 0 页 。

③ 张承志 ： 《文 明 的人 门 》 ， 《常 识的求知 》 ，
生活 ？

读书
？

新知 三联 书店 2 0 1 2 年版 ， 第

1 4 1
—

1 5 1 页 。

？
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重新将
＂

中 国史
”

置于
＂

世界史
”

之 中

是以中 国史为核心的所谓
“

东洋史
”

放到了这个巨大的历史图景之中 。 杉

山正明说 ， 中央欧亚大陆的草原世界是真正具有世界史意义 的历史研究对

象 ： 要是没有以游牧民为中心的中央欧亚 ， 那个涵盖欧亚和北非 的前现代

文明世界就没有了内部连接 ； 而那些建立了大帝国的游牧民集团 ， 皆是跨

越了种族、 语言甚至宗教文化传统的 、 混合而成的政治联盟 ， 他们的国家

远远超过了民族国家的界限 ， 而是由 多元种族 、 文化 、 社会并存混合而成

的复合体 。

？

使杉山正明广受关注的著作 ， 应该是他继承本 田实信而继续论述
“

蒙

古时代
”

及其世界史意义 的著作 ： 《忽必烈的挑战——蒙古帝国与世界历

史的大转向 》 （
1 9 9 5

） 。 他把从 1 3 世纪初到 1 4 世纪末称为
“

蒙古时代
”

，

在此之前 ， 中国 、 印度 、 中东 、 地 中海区域这几个核心性文明 ， 虽然彼此

多少有些联系 ， 但直到
“

蒙古时代
”

，

“

世界史
”

才算终于第
一

次具有了名

副其实的整体面貌 。 他批判性地借用了沃伦斯坦的
“

世界体系
”

理论 ， 指

出
， 由资本主义向全球扩张而形成的 1 5 0 0 年以后的

“

近代世界体系
”

并

不是人类历史上唯
一

的世界体系 ， 类似的
“

世界体系
”

在前现代 的
“

蒙古

时代
”

就已经出现 ， 忽必烈所构想的
“

大元汗国
”

是
一

个世界国家 ， 以之

为中心 ， 形成了
一

个世界范围的通商圈几乎包覆整个欧亚 、 北非的文明世

界 。 在杉山正明看来 ， 这个
“

大元汗国
”

， 若不抱着先入为主的成见来加

以审视的话 ，

“

在有关军事 、 政体 、 财政等 ， 涉及国家与政权最根本的层

次上 ， 吾人不得不说 ， 其中华色彩简直是淡得不得了
”②

。

这就引 出了另
一

个相 当重要的 问题 ： 如何看待 、 考察 、 判断北方非汉

民族进入中原后建立的政权 、 国家及其在中国史上的位置与意义 ？ 他们的

历史是
“

外在于
”

中国史的 ？ 还是属于中 国史不可分割的部分 ， 作为造就

中 国史的内在力量从而与
一

个
“

现代中国
”

的形成密切相关？

较早提出这样的 问题并引起关注的 ， 是匈牙利美籍历史学家魏特夫 。

1 9 4 9 年 ， 魏特夫在 《 中 国辽代社会史 （ 9 0 7— 1 1 2 5 年 ） 》

一

书 中提出了所

① 杉 山正 明 ： 《游牧民的世界史》 ， 黄美蓉译 ， 台北 ： 广场 出版社 2 0 1 3 年版
，
第 1 6一《 页 。

《从游牧民看世界史——跨越民族与 国境的疆界》 于 1 9 9 7 年由 日 本经济新闻社出版 ， 是 书

是其增补修订本 。

② 杉 山正明 ： 《忽必烈 的挑战——蒙古帝国 与 世界 历史 的大转 向 》 ，
周 俊宇译

，

社会科学 文

献出版社 2 0 0 3 年版
，
第 1 3 4 页

。
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谓
“

征服王朝
”

的说法 ， 他认为 ， 由契丹族建立的辽朝 ， 有着强烈的民族

自觉意识和文化本位意识 ， 他们以本民族兴起的草原游牧区为根据地 ， 向南

占领汉族王朝的领土 ， 他们创建了
一

种二元政治体制来分别管理游牧地区和

农耕地区 ， 建立起
一

个以契丹族为统治者的复合型中央集权国家 ；
在文化

上
， 契丹人不是被汉族

一儒家文化同化 ’ 而是将之与草原游牧文化做了有意

识的融合 ， 形成
“

第三种文化
”

。 魏特夫强调 ， 不要从中原视角出发总是看

到单向度的
“

同化
”“

汉化
”

（
ｃｕｌｔｕｒａｌａｓｓ ｉｍｉｌａｔｉｏｎ

） ， 而是要从互动的角度看

到文化的
“

涵化
”“

变容
”

（
ｃｕｌｔｕｒａｌａｃｃｕｌｔｕｒａｔｉｏｎ

） 。 紧随辽朝之后 ， 金朝 、

元朝的建立都遵循着同样的模式 ， 女真人和蒙古人保持自 己 的根据地 ， 然后

占领全部中国 ， 在政治上维护本民族的优势统治地位 ， 在文化上保存 、 倡导

本民族
“

旧俗
”

， 发明 、 使用本民族文字 。 对境内不同经济
一

民族
一

文化区

域分而治之 ， 形成复合型国家 。 到了清朝 ， 这种
“

征服王朝
”

即中央集权的

复合型帝国模式达到了最成熟的状态 。 与辽、 金 、 元 、 清相比 ， 此前的五胡

十六国和北魏政权 ， 只能叫作
“

渗透王朝
”

， 他们在进入中原后失去了自 己

的根据地 ， 在政治和文化上丧失民族主体性 ， 完全采用了汉制 。
①

杉山正明的
“

大元汗国非中华王朝说
”

正是对
“

征服王朝
”

论的继承

发展 。 他说 ， 动摇唐朝的安史之乱 ， 开启了欧亚大陆世界史和 中 国史邂逅

交锋的六百年 ， 向西往欧亚大陆的方向看 ， 回鹘帝国 的解体使突厥系的人

群开始迁徙 ，
最终导致了塞尔柱游牧集团在西亚称霸 ， 从此展开了直至奥

斯曼土耳其帝国的长达九百年的突厥
一伊斯兰时代

；
当我们把 目光转向东

方
，
辽、 夏 、 金 、 元相继建立而与宋朝中 国并存 ， 这

一

时代多种族、 多文

化错综复杂的历史变化 ， 是传统的中华王朝史框架根本装不下的 。
②

近年来热闹的
“

新清史
”

及其争论与
“

征服王朝论
”

也是
一

脉相承

的 。
1＂ 6 年 ， 在美国亚洲研究年会上 ， 罗 友枝 （

Ｅｖｅ ｌｙｎＳａｋａｋ
ｉｄａＲ ａｗｓｋｉ

）

针对何炳棣于 1 9 6 7 年所写的 《论清代在中 国历史上 的重要性》
， 发表了

《 再观清代——论清代在中 国历史上 的意义 》

一

文 ， 提出 ， 清朝作为中 国

历史上征服最成功的朝代 ， 其关键并非如何炳棣所说是采取了汉化政策 ，

① 魏特夫 （
Ｋａｒｌ Ａ． Ｗｉｔｔｆｏ

ｇ
ｅ ｌ

） ： 《中国辽代社会史 （
9 0 7
—

1 1 2 5 年 ） 》 ， 苏国 良译 ， 郑钦仁、 李明

仁编译 《征服王朝论文集》 ， 台北 ： 稻乡 出版社 1 9 9 9 年版 ， 第 1
— 9 页 。

② 杉山正明 ： 《辽 、 西夏 、 金 、 元 ：
疾驰 的草 原征服者 》 ， 乌 兰、 乌 日娜译 ， 广西师范大学

出版社 2 0 1 4 年版
，
第 7
＿

1 4 页 。
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重新将
＂

中 国史
＂

置于
＂

世界史
＂

之 中

相反 ， 清朝统治者依赖并保持了国语 、 骑射等满洲认 同 ， 利用与亚洲内陆

各民族之间的文化联系 ， 用不 同的方式统治了
一

个包括满族 、 蒙古族、 藏

族 、 维吾尔族和汉族在内的多民族帝国 ，
清朝并没有汉化或者说中 国化。

罗友枝强调研究清史要重视使用满文史料档案 ， 重视考察满族人在清朝政

治体制的各个领域所起到的主导作用 。 在她看来
， 清朝代表了

“

东亚
”

和
“

内亚
”

融合的最终阶段 ， 清朝与
“

中国
”

并非 同义词 ， 而是超越了
“

中

国
”

的帝国 。 中华民国的创建者们提出的并沿用至今的所谓
“

中华民族
”

，

毋宁是
一“

想象的共同体
”

。
？

绝大部分近现代国家的成立 ， 都是以民族国家的形式从过去的大帝国

分离出来 、 独立建国的结果 ， 而中 国是少数的例外 ， 基本保留了其帝国时

代的疆域 。 西方 、 日本学者的
“

征服王朝
”

及其超越
“

中 国
”

论 ，
与其说

背后隐藏着
“

亡我之心不死
”

的险恶政治意图 ， 不如说他们实际上是在以

他们自 己国家诞生于大帝国分裂的 历史经验 ， 来看待
一

个全然不同的 中

国 。
② 正是从

“
一

个民族
，

一

个国家
”

这种很狭隘的非历史的假定 出发 ，

他们似乎认定 ， 中 国 ， 无论是历史中国还是现实 中 国 ， 都只能是近代欧洲

式样的单
一民族 、 同质文化 的国家而绝不能是其他 ，

如果做进
一

步的 引

申 ， 中 国就只能按照欧洲单
一

民族国家的式样切割 自己 、 改造 自 己 ， 才算

真正成为
一个

“

现代
”

国家 。 这种观点提醒我们 ，
必须脱掉现代民族国家

的紧身马甲 ， 全面地 、 历史地考察那个多种民族 、 多样经济政治体制 、 多

元宗教文化并存交集的
“

大中 国
”

的形成 。

在给杉山正明著作的中译本所写的序言 中 ， 姚大力区分了所谓
“

小中

国
”

与
“

大中国
”

， 他说 ， 以汉文化去覆盖全国的
“

车同轨 ， 书同文 ， 行

同伦
”

， 是一种
“

小中 国
”

的治国理想 ， 与之相 比 ， 辽 、 金 、 元 、 清政权

相继创制了
一

种与之不同的 国家建构模式 ， 力求有效地将其他各种非汉人

的活动区域纳入自 己的统治 ， 提供比中原传统体制更有弹性 、 更能容纳多

样化的制度框架 ，
这是

一

种能为不同人群的不同文化提供多样性发展空间

① 罗友枝 ： 《再观清代一论清代在 中国历 史上 的意义 》 ， 张婷 、 李瑞丰译校 ， 刘凤云 、 刘

文鹏编 《清朝 的国家认同 ：

“

新清史
＂

研究与争鸣 》 ， 中国人民大学 出 版社 2 0 1 0 年版 ， 第

1

一

1 8 页 。

② 姚大力 ： 《多 民族背景下的中国边陲》 ， 清华国学院编 《全球史 中的文化中 国 》 ，
北京大学

出版社 2 0 1 4 年版 ， 第 1
8 9 页 。

■ 2 0 1 
？
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的
“

大中 国
”

模式 ，
结合了中央集权君主专制官僚制国家和内亚边疆帝国

的两种国家形态 ， 这种
“

大中国
”

的 国家模式是辽、 金 、 元 、 清政权对中

国历史独特而重大的贡献 ， 如果没有这样
一

种国家模式的创制和实践 ，
今

天的中国是不可能存在的 。
？

在中国思想史上 ，
自战国以至秦汉时代 ， 以公羊春秋学为代表 ， 形成

了
“

大
一

统
”

的理想 ，
主张夷狄进于中华则中华之 ，

“

中国
”

同时也是王

道仁政 、 礼乐教化之文明传统的代名词 ， 而不仅仅是哪个占据中原地区的

具体国家 。 被汉族人视为
“

夷狄
”

的金 、 元 、 清统治集团往往通过
一

系列

思想、 文化手段继承中华
“

正统
”

王朝来获得合法性 ， 从未中断的
“

正

史
”

撰述就证明了这
一

点 。 无论金朝 、 元朝还是清朝的统治者 ， 没有谁不

把 自己 当作
“

中 国人
”

。 如果不抱着现代民族主义的后见之明 ，
又有什么

理由把金朝 、 元朝和清朝从中国历代王朝之中除名呢？ 勒内 ？ 格鲁塞完全

．

明 白这一点 ， 他说 ：

“

汉唐两代希望建立
‘

泛亚洲统治
’

的梦想 ， 是由 1 3

世纪和 1 4 世纪的元朝皇帝忽必烈和铁穆尔
？ 完泽笃为了古老中国的利益 ，

通过使北京成为俄罗斯、 突厥斯坦 、 波斯和小亚细亚 、 高丽 、 西藏和印度

支那的首都而实现了 ……从忽必烈到康熙和乾隆 ， 这些统治者在他们的中

国政府里 ， 执行了中 国在亚洲的帝国主义纲领 。

” ②

面对欧美 、 日本中国学试图破解
“

中国
”

及其历史连续性之
“

想象
”

，

葛兆光提出了
“

如何在中国历史中理解历史中国
”

的问题 ， 他的基本观点

是 ， 宋代已形成
一

个具有民族主 义性质和民族国家意识的
“

中国
”

观念 ，

具有稳定的核心性特质的
“

中国文化
”

已经成型 ， 并从中心向边缘、 从上

层向下层扩散 ， 使中 国早早就具有了文明 的同
一

性 。 他认为 ，
这样

一

个在

历史中形成的
“

社会 、 经济 、 政治和观念的共同体
”

应该成为中国史叙事

的中心 、 主线 ， 因为它更能使中 国史具有
“

明显的内在脉络
”

。
③ 我认为 ，

这其实是回到 了强调
“

华夷之辨
”

的 北宋的
“

中 国
”

观 ， 这种
＂

中 国
”

观企图把早已或正在渗入中华的
“

胡风
”

彻底清除 ， 确立
一

种同质性、 纯

① 姚大力 ： 《推荐序 ：

一段与
“

唐宋变革
”

相并行的故事》
，
杉 山正明 《辽 、 西夏 、 金 、 元 ：

疾驰的草原征服者》
，
卷首 。

② 勒内 ？ 格鲁塞 ： 《导言 ： 草原及其历史》 ， 《草原帝国 》 ， 第 1 8
—

1 9 页 。

③ 葛兆光 ： 《重建关于
“

中国
”

的历史论述——从 民族国家中拯救历史 ，
还是在历史中理解

民族国家 ？》 ， 《宅兹中国 》 ， 第 2
—

3 3 页 。

？
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？



重新将
＂

中 国史
》

置于
＂

世界史
”

之中

粹性的
“

中国文化
”
——其实是塑造了

一种具有鲜明时代特色 的
“

宋型文

化
”

。 这种
“

中 国
”

观是那种
“

中 国
”

和
“

中 国史
”

解构论 的简单对立

面 ， 其实和解构论者分享着同样的思想前提 ： 首先承认单
一

民族 、 同质文

化的
“

小中国
”

才是
“

中 国
”

，
然后以此为出发点追溯所谓中国历史 的主

线 ， 这样的
“

主线
”

很难让人理解多民族 、 多文化错综复杂 的 中国历史 ，

也很难说明中 国 的现实 。 只有真正摆脱
“

华 夷之辨
”

， 超越
“

中原一汉

族一儒家
”

中心视角 ， 摆脱那种先进的汉文化同化落后的异族统治者的狭

溢观点 ， 用
一

种互动的 、 结构性的眼光去重新考察和解释中 国的历史形

成
， 才能深入理解今天这个

“

大中 国
”

的存在 ， 从而获得
一

种新的符合时

代要求的 、 对今天中 国现实有说明能力的
“

中 国
”

观 。

三 中国与
“

前现代世界体系
”

：怎样才算

真正地
“

开眼看世界
”

？

直至今 日 ， 中国史研究基本上分为断代史和专门史 ， 与边疆民族
一

社

会以及其他文明圈的互动交流
一

般被归入
“

民族关系史
”

和
“

对外交流

史
”

的范畴之中 。 前者往往站在中原、 汉族的角度 ， 所谓的
“

民族斗争和

融合
”

， 其实更强调的是农耕一儒家文化对边疆民族的抵抗 、 统治和同化 ；

后者则以中国王朝为中心 ， 线索比较单
一

地研究中外文化 、 贸易 的往来和

交流 。

一

些学者已经认识到 ，
这种研究现状使得中 国史与世界史 的研究处

于两条平行线上 ， 缺乏紧密的联系 ， 造成各 自颇为明显的局限性 。 应该打

破中国史与世界史之间的刻板界限 ， 中 国史 的研究再不能画地为牢了 。
？

我们常说 ， 自鸦片战争以来 ， 中 国被拖人世界史 ， 但全球史的研究表明 ，

在被拖人以欧洲为中心的资本主义现代世界体系之前 ， 中国其实
一

直都是
“

前现代世界体系
”

中 的
一

个核心区域 ， 是
“

世界史
”

的发动机之
一

。 麦

克尼尔在 1 9 8 2 年撰写 《竞逐富强 ：

1 0 0 0 年以来的技术 、 军事和社会》 的

时候就深深认识到 ， 在 1 1 世纪以后 ， 是中 国宋元时代的商业扩张推动了拉

丁
一

基督教世界的贸易的勃然兴起 。 这
一

发现使得他意识到 ：

“

严格意义

① 韩昇 ： 《堀敏一 〈 中国 ｔ 古代东 7 夕Ｔ世界
——中华的世界 ｔ 诸民族 〉 》 ， 《唐研究》 第二

卷 ， 北京大学出版社 1 9％ 年版 。

？

 2 0 3 
？



全球史评论 第七辑

上的世界历史应该首先关注共生的世界体系的变动 ，
接下来再把不同文明

内部以及类似民族 、 国家的更小的实体内部的发展纳人这个不断变动的整

体框架之中 。

” ？ 全球史研究提出 并运用的这种
“

前现代世界体系
”

的观

念 、 理论和方法
，
给我们提供了

一

种眼光 、 工具
，
使得我们能够超越传统

中外关系史 、 民族关系史的局限 ， 把中 国放在各民族、 国家和文明构成的
“

前现代世界体系
”

之中 ，
把中国和世界作为

一

个内在联系的整体来看待 ，

以考察 、 探究中国史与世界史的互动 、 联动关系 ， 这种考察即使聚焦于某

一

特定事物
，
也是

一

种立体的 、 系统性的研究 ， 将呈现出 网络状的社会 、

文化系统及其演变。

本特利在 《新世界史》

一

文中介绍了全球史研究的四种理论方法 ， 其

中第二种就是
“

世界体系
”

方法 。 这种方法主要受到
“

世界体系理论
”

的

启发 ， 可以说是
“

世界体系理论
”

在各个历史阶段的运用 。
② “

世界体系理

论
”

的代表人物有沃伦斯坦、 阿明等 ， 这种理论基本上可以说是马克思主

义的
一

种变体 ， 在全球范围内分析资本主义的展开过程 ， 认为 1 6 世纪便兴

起了
一

个欧洲居于统治地位的现代资本主义世界体系 ， 并侧重考察现代世

界是如何围绕资本主义中心地带把各个地区编织到
一

个共同 的 、 互相联系

的不平等体系之中 。 美籍阿拉伯裔学者珍妮特
？ 阿布

一卢格霍德 （
Ｊａｎｅｔ

ＬＡｂｕ－Ｌｕｇｈｏｄ ） 在 1 9 8 9 年出版的 《欧洲霸权之前 ：
1 2 5 0
—

1 3 5 0 年的世界

体系》 中首先将
“

世界体系理论
”

运用到前现代历史时期 ， 她 的研究表

明 ，
1 3 世纪的世界体系跨越了从西北欧直到中国的广阔区域 ， 其间有八个

相互交集的贸易圈连接着四大中心地区 ： 西北欧 、 中东 、 以大运河为轴心

的中国 、 印度 。 直到 1 6 世纪下半叶 ， 世界体系 的 重心开始 向大西洋转

移 。
③

1 9 9 3 年 ，
安德烈 ？ 冈德 ？ 弗兰克和巴里 ？Ｋ ． 吉尔斯共同编辑出版了

《世界体系 ：
5 0 0 年还是 5 0 0 0 年 ？》 ， 弗兰克提出 ，

“

现代资本主义世界体

系
”

也许并不是一个无中生有的世界体系 ， 它很可能只是阿布一卢格霍德

所说的同
一

个世界体系的延续 。 他认为 ， 不能首先把欧洲视为
一

个独立的

① 威廉 ？Ｈ． 麦克尼尔 ： 《变动 中 的世界历史形态 》
，
夏继果 、 本特利 主编 《全球史读本 》

，

第 1 1 页 。

② 杰里 ？

Ｈ ． 本特利 ： 《新世界史》 ，
夏继果 、 本特利主编 《全球史读本 》 ， 第 5 0

—

5 1 页 。

③Ｊａｎｅ ｔＬＡｂｕ－Ｌｕ
ｑ
ｈ ｏｄ

，Ｂｅｆｏ ｒｅ Ｅｕｒｏｐｅａ ｎＨｅｇｅｍｏｎｙ ｘＴｈｅＷｏ ｒｌｄＳ
ｙ
ｓｔｅｍＡ ，Ｄ ． 1 2 5 0 

－

 1 3 5 0
1Ｎ ｅｗ

Ｙｏｒｋ
，Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｏｘｆｏ ｒｄＵｎｉ ｖｅｒｓｉｔ

ｙ Ｐｒｅｓｓ
， 1 9 8 9

， ｐ
．
 4 ．

？

 2 0 4 －



重新将
＂

中 国史
”

置于
＇ ‘

世界史
＂

之 中

实体 ， 然后再设法从它的内部找到变化的根源 ， 相反 ， 世界体系 内部之欧

洲部分的变化和整个体系以及体系其他部分是密切相关的 。
？ 书 中收录了

他在 1 9 9 2 年发表的文章 《世界体系周期 、 危机和霸权转移 ， 公元前 1 7 0 0

年至公元 1 7 0 0 年 》 ， 其中 ， 他把世界体系 的历史划分为三大时段 ： 青铜器

时代时期 （ 公元前 3 0 0 0
—

前 1 0 0 0 年 ） 、 铁器时代中轴古典时期 （ 公元前

1 0 0 0
—

公元 5 0 0 年 ） 、 中世纪和近现代初期 （ 5 0 0
—

1 5 0 0 年 ） ， 每
一

个时段

都是
一

个周期 ， 经历着扩展与收缩的交替更迭 。
② 马歇尔 ？

Ｇ ． Ｓ ． 霍奇森早

在 1 9 6 3 年出版的著作 《历史上各社会之间的相互联系 》 中 ，
就已经提出

了
“

欧亚非历史复合体
”

的概念 ， 他虽然没有明确地使用
“

前现代世界体

系
”

的说法 ， 但后者的精意已内含其中 。 他把
“

欧亚非历史复合体
”

分成

四个主要的核心区域 ， 即欧洲 、 中东 、 印度以及远东的中 国和 日本 ， 每
一

个区域又有
一

个具有相当持久之文化传统的核心区 ， 这
一“

历史复合体
”

最大的中断发生在中 国与印度 、 中东 、 地中海地区之间 ， 并有若干
“

边缘

地区
”

， 如欧亚大陆中部的草原世界 ， 在
“

边缘地区
”

， 几个核心区域的文

化影响重叠在
一

起 ， 但它 的文化却不能归纳为那些核心文化区 的混合物 。

霍奇森把这个庞大的
“

欧亚非历史复合体
”

当作主角来叙述世界史 ， 而不

是错误地把眼光始终局限在处于这个
“

历史复合体
”

西北边缘的西欧 。
③

时至当今 ， 诸多学者把中国作为
“

前现代世界体系
”

的
一

个核心区域

来考察中国史与世界史 的相互影响 ， 并取得了相当可观的研究成果 ， 它们

已足以告诉我们 ， 中 国史与世界史之间存在着远远超过我们想象的密切关

系 ，

一

且打破世界史与 中国史各 自 为政的格局 ， 将大大地改写已知的 中 国

史和世界史图像 。 本特利在 《跨文化互动与世界历史分期 》 （
1 9 9 2

）
—

文

中按照推动跨文化互动之动力的不同 ， 将
“

世界体系
”

的历史分为六个时

期 ：

一

是早期复杂社会时期 （公元前 3 5 0 0
—公元前 2 0 0 0 年 ） ；

二是古代文

明时期 （公 元前 2 0 0 0—公元前 5 0 0 年 ）
；
三 是古 典文 明 时期 （ 公 元前

① 安德烈 ？ 冈德 ？ 弗兰克 、 巴里 ？

Ｋ 吉尔斯 ： 《 5 0 0 0 年世界体系 ： 跨学科研究法初探》 ，

《世界体系 ：
5 0 0 年还是 5 0 0 0 年 ？ 》

，
第 3
￣

6 页 。

② 安德烈 ？ 冈德 ？ 弗兰克 、 巴里 ＂ Ｋ． 吉 尔斯 ： 《世界体系 周期 、 危机和 霸权转移 ，

公元前

1 7 0 0 至公元 1 7 0 0 年》 ， 《世界体系 ：
5 0 0 年还是 5 0 0 0 年 ？ 》

，
第 1 6 7

—

2 3 6 页 。

③ 马歇尔 ＂ ａ ｓ ． 霍奇森 ： 《历史上各社会之间的相互联 系 》 ，
夏继果

、 本特利主编 《全球史

读本 》 ， 第 2 3一 3 页 。

？ 2 0 5 ？
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5 0 0
—

公元 5 0 0 年 ） ；
四是后古典时期 （ 公元 5 0 0

—

1 0 0 0 年 ） ；
五是跨地区

游牧帝国时期 （ 1 0 0 0
—

1 5 0 0 年 ） ； 六是现代时期 （ 1 5 0 0 年以后 ．

） 。 中 国作

为
一

个核心文明区 ， 在
“

世界体系
”

每
一

阶段的 网络系统中都占据着极其

重要的位置 ，
离开了中国史 ， 将无法讲述这个

“

世界体系
”

的联动关系和

历史发展 。
？ 英国学者艾兹赫德 （

Ｓ．
Ａ

．Ｍ ．Ａｄｓｈｅａｄ
） 于 1 9 8 8 年出版 《世

界历史中的 中国 》 ， 该书将中 国与世界的联系及其直至当代的历史发展分

为六大时期 ， 通过将每
一

时期的中 国与 同时期其他的主要文明进行比较 ，

说明 中国在当时世界上的位置 ； 通过描述每
一

时期 中 国 与外部世界 的交

通路线 、 交通方式 ， 探究中 国与沿线各个文明之间 的关系以及形成 的网

络系统 ， 由 此可知中 国在
“

世界网络
”

中参与 的方式和程度 ， 深刻地影

响着世界历史的进程 ， 同时也极大地作用于 中 国历史本身的发展 。

？ 有评

论者说 ，
这本书写出了中 国在世界体系中沉浮动荡的历史 ，

它既是
一

本中

国史著作也是
一

本世界史著作 。

③ 最近 ，
刘迎胜在 清华大学国 学院编的

《全球史中 的文化中国 》
一书 中发表了 《全球化视角下的古代中 国 》

一

文 ， 概述了从史前时代直到明代 ， 中国与其他文明古 国及周边世界 的交

流和互动 ， 从中我们也可以看到中 外学者在相关问题上 已经取得的成果

和积累 。
④

随着陆上和海上
“

丝绸之路
”

的网络的完善 ， 古典文明时期迎来了跨

文化互动的高峰 。 这些商路的开辟与维护靠的是汉朝 、 贵霜、 安息和罗马

帝国 ， 陆上
“

丝绸之路
”

沟通了从中国经由中亚和波斯到地中海沿岸的贸

易 ； 多条海上
“

丝绸之路
”

则把中国与东南亚 、 锡兰 、 印度直到波斯和东

非的广大地区连接起来 ， 商路上流通的商品 、 物种 、 技术 、 宗教 、 传染病

改变着所到 之处 的 文化和社会 。 余英 时 《汉 代 中 国 的 贸 易 和扩张 》

① 杰里 本特利 ： 《跨文化互动与世界历史分期 》
， 载 《全球史读本》 ， 第 1 2 4

—

1 4 4 页。

② 参见艾兹赫德 《世界历史中 的中国 》
，
姜智芹译 ， 上海人民出版社 2 0 0 9 年版

。

③ 史悦 ： 《 〈世界历史中 的中 国 〉 评介 》
，

《全球史评论》 第三辑 ， 中 国社会科学出版社 2 0 1 0

年版 。

④ 刘迎胜 ： 《全球化视角下的古代中国——古代 中 国与 其他文 明古 国及周边世界的交流和互

动 》
，
清华国学院编 《全球史中的文化中国 》 ，

北京大学出版社 2 0 1 3 年版
，
第 3 1

＾

9 7 页 。

？ 2 0 6
？



重新将
“

中 国史
”

置于
＂

世界史
”

之 中

（
1 9 6 7

）

？
、 王赓 武 《南 海 贸 易 ： 南 中 国海 上 中 国 贸 易 的 早期 历 史 》

（
1 9 5 8

）

？
、 刘欣如 《古代印度和古代中 国 ： 贸易与宗教的交流 ， 公元 1 

一

6 0 0 年》 （
1 9 8 8

） 已经是广为人知的论著 ， 而关于
“

丝绸之路
”

的研究更

是不胜枚举 ， 兹不赘述 。 在这
一

时期 ， 游牧民族因为商路而繁荣起来 ， 他

们在欧亚大陆的交往承担着串联的角色 ，
也将中 国和世界连接起来 。 弗里

德里克 ？ 特加特 （
ＦｒｅｄｅｒｉｃｋＪ ． Ｔｅｇｇａｒｔ ） 的经典著作 《罗马与中 国 ： 历史事

件的关系研究》 （
1 9 3 9 年 ； 丘进译 ， 人民交通出版社 1 9 9 4 年版 ） 呈现出从

汉代中 国西北边疆延伸到罗马的
一

套多米诺骨牌 ， 以及每
一

张游牧民族的

骨牌如何不断地向西倒下直到最后
一

张推倒了 罗马 。 巴菲尔德 （
Ｔｈｏｍａｓ

Ｊ．Ｂａｒｆｉｅ ｌｄ
） 在 《危险的边疆 ： 游牧帝国与 中国 》 （

1 9 8 9 年 ； 袁剑译 ， 江苏

人民出版社 2 0 1 1 年版 ）

一

书中 ， 通论了从匈奴帝国直到蒙古帝国的兴盛

衰亡及其与 中国中原王朝的密切关系 。

后古典时代的跨文化互动以及世界秩序是由唐朝 、 阿拔斯帝国和拜占

庭帝国维持的 ， 商旅再次往返于中 国和地中海地区之间的 中亚 ， 而海上贸

易则把印度洋沿岸地区连接起来 。 在某种程度上 ， 后古典文明时代的远程

贸易靠的是古代丝绸之路贸易网的重建 。 唐朝的扩张推动了中 国与东南亚

和 中亚密切而广泛的接触 ， 谢弗 （
ＥｄｗａｒｄＲ Ｓｃｈａ ｆｅｒ

） 《撒马尔罕的金桃 ：

唐朝的异国风尚 》 （
1 9 9 3

） 、 《朱雀 ： 唐朝的南方想象》 （
1 9 6 7

） 写出了那

些异域珍奇在中国的政治 、 文化权力的建立和维持中扮演着怎样显赫的角

色 。 这
一

时期 ， 中 国海员往西远航到达锡兰和印度 ， 而印度 、 波斯和阿拉

伯商人也不畏艰险穿过印度洋抵达中 国 。 8 世纪 ，
广州有人口 2 0 万

，
其中

大部分是来自东南亚 、 印度 、 波斯和阿拉伯的商人 。 反映这
一

历史状况的

论著如 ： 胡拉尼的 《古代和中世纪早期的阿拉伯航海业 》 乔杜里的 《印

度洋上的贸易和文明 ： 从伊斯兰崛起到 1 7 5 0 年 的经济史 》 与 《先于欧洲

① 余英时 ： 《汉代中国 的贸易 和扩张 》 ，
邬文玲等译 ， 上海古籍出版社 2 0 0 5 年版 。

② 王赓武先生相关著作可参考 《南海贸易与南洋华人 》 ， 姚楠译 ， 香港中华书 局 1 9 9 8 年版
；

《东南亚与华人 ： 王庚武教授论文集》 ， 中国友谊出版公司 1 9 8 7 年版
； 《 王庚武 自选集》

，

上海教育出版社 2 0 0 2 年版 。

③Ｇｅｏ ｒ
ｇ
ｅＦ． Ｈｏｕｒａｎ ｉ ，ＡｒａｂＳｅａｆａｒｉｎ

ｇ
ｉｎｔｈｅＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎ ｉｎＡｎｃｉｅｎｔａｎｄＥａｒｌ

ｙ
Ｍｅｄｉｅｖａ ｌＴｉｍｅｓ

，

1 9 5 1
；Ｐｒｉｎｃｅ ｔｏｎ Ｕ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，
Ｅｘｐａｎ

ｄｅｄｅｄ ｉｔｉｏｎ
， 1 9 9 5 ．

？

 2 0 7 
？
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的亚洲 ：
从伊斯兰崛起到 1 7 5 0 年的印度洋经济和文明 》

？
。 后古典时代的

远程贸易得益于游牧民族的组织 ， 尤其是回鹘人 ， 从 7 世纪中叶到 8 世纪

中叶 ， 他们组织并控制了从中 国到拜占庭的商路 ， 马克林 《唐代史书中的

回鹡帝国》
② 关注了这

一

问题 。 后古典时代的宗教与文化传统的传播其影

响
一

直持续到当代 ： 儒家文化传播到东南亚 ， 东亚和中亚的人们普遍改信

佛教 ， 摩尼教 、 伊斯兰教在包括中国的广大区域上活动起来 ，
聂斯脱利派

基督教还传到了中国 。

在 1 0 0 0
—

1 5 0 0 年 ， 游牧民族建立的大帝国将欧亚大片地区并入其统治

范围 ， 塞尔柱突厥帝国 、 中国的辽 、 宋 、 金尤其是元朝蒙古帝国以及贴木

儿帝国的建立 ， 使得跨文化互动比以前时代更加密集和系统。 阿布
一

卢格

霍德认识到游牧帝国时代远程贸易 的四通八达和系统完塾性 ， 她所著 《在

欧洲霸权之前 ：
1 2 5 0— 1 3 5 0 年的世界体系》

③
较早提出在 1 2 5 0

—

1 3 5 0 年存

在着
一

个特殊的世界体系 。 艾兹赫德 《世界历史上 的中亚 》
？

、 科廷 《世界

史上的跨文化贸易 》
？

、 西姆金 《亚洲传统贸易 》
？

， 以及上述乔杜里的两

部著作
，
都提供了游牧帝国时代及其远程贸易 的历史图像。 刘迎胜的 《海

路与陆路 ： 中 古时代东西交流研究 》 （ 北京大学出版社 2 0 1 1 年版 ） ， 汇集

了有关宋元时代中国的海上贸易以及形成的海外地理观 、 蒙古语部族的西

迁 、 明代初年与贴木儿帝国的交往等专门研究 。 威廉
？ 麦克尼尔 （ Ｗ ｉｌｌｉａｍ

Ｈ．ＭｃＮｅ ｉ
ｌｌ

） 在 《竞逐富强 ：
1 0 0 0 年以来的技术 、 军事和社会》 （

1 9 8 2 年
；

倪大昕 、 杨润殷译 ，
上海辞书出版社 2 0 1 3 年版 ）

一

书中认为 ，
这
一

时期

中国宋朝出现了生机勃勃的市场经济 ， 中 国宋朝在经济 、 技术 、 商业上的

持续发展 ， 将有助于解释整个东半球贸易增长、 定居农业社会最终获得超

越游牧民族 的技术优势 ， 以及欧洲后来获得世界支配地位的原 因 。 约

①Ｋ．Ｎ． Ｃｈ ａｕｄｈ ｕｒｉ

ｔＴｒａｄｅａｎｄＣｉｖｉ

ｌ
ｉｚａｔ

ｉｏｎｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｉａｎ Ｏｃｅａｎ


：
ＡｎＥｃｏｎｏｍ ｉｃ Ｈｉｓｔ ｏｒｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｒｉｓｅｏｆ

Ｉｓｌａｍ ｔｏ 1 7 5 0
，

Ｃａｍｂｒ
ｉ
ｄ
ｇ
ｅ Ｕｎｉ

ｖｅｒｓｉ ｔｙＰｒｅｓ ｓ
， 1 9 8 5

；
Ａｓｉ

ａ ｂｅｆｏ ｒｅＥｕｒｏｐｅ ：Ｅｃｏｎｏｍ
ｙ
ａ ｎｄ Ｃ

ｉ
ｖ

ｉ
ｌ
ｉ
ｚａｔｉｏｎ

ｏｆ

ｔｈｅ ＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎ
ｆｒｏｍｔｈｅ Ｒ ｉｓｅｏｆ 

Ｉｓ ｌａｍ ｔｏ 1 7 5 0
，Ｃａｍｂ ｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅ ｒｓｉｔｙ Ｐ ｒｅ ｓｓ

，
 1 9 9 1 ．

②ＣｏｌｉｎＭａｃｋｅ ｒｒａｓ
，ＴｈｅＵｉｇｈｕｒＥｍｐｉｒｅ

：Ａｃｃｏ ｒｄ ｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅＴ
＊

ａｎｇＤｙｎａｓｔｉｃＨｉｓｔｏｒｉｅｓ
 ｔＵｎｉ ｖｅ ｒｓｉｔ

ｙ
ｏｆ

Ｓｏｕｔ
ｈＣａｒｏ ｌ

ｉ
ｎａＰ ｒｅ ｓｓ

，1
9 7 2 ．

③Ｊａｎｅ ｔＬ ． Ａｂｕ－Ｌｕ
ｇ
ｈｏｄ

，
ＢｅｆｏｒｅＥｕｒｏ

ｐ
ｅａｎＨｅｇｅｍｏｎｙ

？

？ＴｈｅＷｏ ｒｌｄＳ
ｙ
ｓ ｔｅｍ ，Ａ ．Ｄ．  1 2 5 0 

－

 1 3 5 0
，

Ｎｅｗ

Ｙｏ ｒｋ
：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ
Ｐｒｅ ｓｓ

，
1 9 8 9 ．

④Ｓ．Ａ ． Ｍ．Ａｄｓｈｅａｄ
，
Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ ｉｎＷｏｒｌｄｈｉｓｔｏｒ

ｙ ，ＮｅｗＹｏｒｋ
：ＳｔＭａｒｔｉｎ

＇

ｓＰｒｅｓｓ
， 1 9 9 3 ．

⑤Ｐｈ ｉｌｌ ｉｐＤ． Ｃｕｒｔｉｎ
，Ｃｒｏｓｓ

－ＣｕｌｔｕｒａｌＴｒａｄｅｉｎＷｏｒｌｄｈｉｓｔｏｒ
ｙ  ｆ
ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵ ｎｉｖｅｒｓ ｉｔｙＰ ｒｅｓｓ

，
 1 9 8 4 ．

⑥Ｃ ． Ｇ． Ｆ． Ｓ ｉｍｋ ｉｎ
，

Ｔｒａｄｉｔ ｉｏｎ ａｌ Ｔｒａｄｅｏｆ 

Ａ ｓｉａ
，Ｏｘｆｏ ｒｄＵｎｉ ｖｅ ｒｓｉｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

，
 1 9 6 8 ．

？
 2 0 8 ？



重新将
“

中 国史
”

置于
“

世界史
’’

之 中

翰 ？ 霍布森在 《西方文明的东方起源》 中将 5 0 0
—

1 8 0 0 年作为
“

东方通过

东方全球化发现并主导世界
”

的时期 ， 他综合郝若贝 （
ＲｏｂｅｒｔＨ ａｒｔｗｅｌｌ

） 、

斯波义信等人的观点把 1 1 世纪中 国宋朝的经济发展称为
“

第
一

次工业奇

迹
”

。

？

1 5 0 0 年以后 ， 当跨文化互动再
一

次加速的时候 ， 西欧的崛起及其对外

扩张在新的世界体系中 日 益扮演重要的角色 ， 最终 ， 世界上 的每个地区 、

每个民族都卷入到持续的相互交流中 ， 开始了世界历史 真正的全球化时

代 。 有
一

些学者认为 ，
1 5 0 0 年以后 ， 中国的明朝和清朝因为种种内外原因

逐渐从世界体系中隐退 ， 但更多的研究表明事实远非如此 ， 对此将于下节

论述。 在这里 ， 我仅仅提到两部聚焦于特定商品而能具体地呈现出这
一

时

期中 国之与世界密切关联的著作 ， 比如 ， 罗伯特 ？ 芬雷所写 《青花瓷的故

事》 告诉我们 ，
1 5
—

1 8 世纪 ，
青花瓷以巨大的数量行销全世界尤其是欧

洲 ， 它作为
一种文化符号 ， 带动了所到之地的技术工艺 、 美学风格 、 生活

方式与文化传统的传播与交融 ，
正如其中文译本的 《摘要 》 所说 ：

“

这不

是
一

本瓷器史 ， 而是
一

本世界史 。

” ②
卜正民 《维梅尔的帽子 ：

从一幅画看

全球贸易的兴起》 是
一

本十分有趣 的书 ， 他从几幅绘画入手 ， 描述了迅速

成长的全球贸易网络如何让美洲的海狸毛皮帽子、 土耳其地毯 、 中国瓷器

同时出现在荷兰的客厅里 。
③

如今 ， 众多有关
“

前现代世界体系
”

及其与 中 国有关系的研究成果 ，

已经足够使我们重估东方文明力量在整个世界史进程中 的地位 ， 从中我们

不难看到 ， 这个
“

东方
”

不仅仅指中国 ， 更是指中东 、 北非 、 印度 、 伊斯

兰世界 ， 正是通过欧亚 中部草原游牧民族 ， 通过印度 、 中东 、 伊斯兰世

界
，
中国才与遥远的

“

西方
”
——现代世界体系 的 中心发生关联 。 欧美所

说的
“

东方
”

， 首先指的是阿拉伯 、 突厥 的伊斯兰世界
——

它是流动的并

总是处于与其他文明 的抗争之中 ， 还有印度
——它好似

一

个异质文明的走

廊 。

一

个身处庞大地理 、 文明体中心的中国人 ， 那种 自我 中心的视野和意

① 约翰 ？ 霍布森 ： 《西方文 明的东方起源 》 ，
孙建党译 ，

山东 画报出版社 2 0 0 9 年版 ， 第 4 6
＿

5 5 页 。

② 罗伯特 ？ 芬雷 ： 《青花瓷 的故事 》 卷底 ， 郑明萱译 ， 台北 ： 猫头鹰 出版社 2 0 1 1 年版 。

③ 卜正民 ： 《维梅尔的帽子 ： 从
一幅画看全球贸易 的兴起 ？ 引 言 》 卷首 ， 刘 彬译 ，

文汇出 版

社 2 0 1 0 年版 。

． 2 0 9
？
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识是很难摆脱的 ， 必须看到
一

个真正完整的世界 ， 看到中国文明与这个世

界的完整的关系 ， 获得
一

种多元文化体系 比较与交流的空间视野 ， 我认

为 ， 这是全球史给我们的
一

个非常重要的启示 。

四 中国与
“

东亚海域世界
”

全球史主张的对跨越国家 、 民族 、 文化边界之历史过程的研究 ， 还包

括对区域性历史世界的研究 ， 这个
“

世界
”

并非是全世界范围的 。 主要从

曰本兴起的
“

东亚海域世界
”

研究 ， 与中国史密切相关 ， 提供了考察中 国

和中国史的
“

另类
”

视野和新的资料库 ， 近年来受到越来越多中 国史学者

的关注 。 2 0 0 9 年夏 ， 笔者曾在位于东京上野的 日本国家博物馆参观 ， 明清

时代 日本幕府将军 、 朝鲜李朝国王 、 琉球国王之间往来的国书给我留下深

刻的印象 ， 从相互称谓来看 ， 那时的 日本、 琉球 、 朝鲜还处于
一

种平等的
“

列 国
”

关系 ， 再看旁边的地图 ， 东亚大陆东部的海面上环列着台湾 、 琉

球 、 日本列岛 、 朝鲜半岛 ， 与东南亚以及中 国大陆东南沿海地区构成了
一

？ 个
“

圏子
”

， 那个
“

东亚海域世界
”

的形象就这样清晰地呈现眼前 ， 它告

诉我们 ，

“

东亚海域世界
”

的互动和交往乃是形塑东亚各地 、 各国现实的

巨大的历史力量 ，
至今仍然如此 。

二战以后 ，
曰本重回

“

东亚
”

， 史学界对明治时期以来的
“

脱亚入欧
”

思潮进行了深刻的反省 ， 日 本文化是否受到中 国文化的熏陶培育 ？ 相对于

曰本的进步 ， 中国社会是否封闭停滞 ？ 日本与东亚是否属于
一

个具有内在

联系的文明区域 ？ 这些问题引起热烈讨论 ，

“

东亚
”

历史世界的提出和研

究就反映了 日本史学的这一动向 。 其中 ， 前 田直典 、 西嶋定生 、 堀敏
一

颇

具代表性 ， 他们都把包括中 国 、 朝鲜 、 日 本在内的东亚地区 ， 视作具有
一

定结构的历史世界 ， 西嶋提出了所谓
“

册封体制论
”

， 堀敏一则以隋唐时

代为中心提出
“

羁縻体制论
”

， 论者认为堀敏
一

的研究更注意各国社会形

态和接受中国文化的阶段性差异 ， 从而能更全面地揭示东亚世界的联系性

与多样性 。
？

① 韩昇 ： 《译者的话》 ，
堳敏一 《隋唐帝国与东亚》 ， 韩昇、 刘建英译 ，

云南人民出版社 2 0 0 2

年版 ， 第 9
一

1 0 页 。

？ 2 1 0 ．



重新将
＂

中 国史
”

置 于
＂

世界史
”

之 中

在全球史的带动下 ，

“

超 国家
”

的
“

地域史
”

成为新的学术趋向 ， 曰

本对
“

东亚
”

世界的研究也越来越兴盛 ， 其中 ， 滨下武志提出 的亚洲
“

朝

贡贸易体系
”

以其创新性的理论观点和扎实的实证研究引起国际学术界的

广泛关注和争论 。 滨下武志的著作 《近代中 国的国际契机 ： 朝贡贸易体系

与近代亚洲经济圈 》 于 1 9 9 9 年出版 （ 朱荫贵 、 欧阳菲译 ， 中 国社会科学

出版社 1 9 9 9 年版 ） 。 他旗帜鲜明地提出 ， 是书之所针对乃是 1 9 5 0 年代中

国近代史研究的费正清式的
“

冲击
一反应

”

论 ， 这种研究模式假定东亚尤

其是中国社会基本处于停滞状态 ，

1 9 世纪西方的冲击才是中 国 、 亚洲发生

变化的决定性动力 ， 这其实是西方中心论在中 国学研究 中 的具体反映 。 为

了寻求亚洲发展的 内在原动力 ， 就必须将亚洲史作为一个有机整体来把

握 。 滨下发现 ， 历史上的亚洲存在着以中 国为中心的朝贡关系 ， 由朝贡关

系促发和推动了亚洲各地的交易 活动 ， 产生了连接亚洲各地的贸易 、 商业

网络 ， 可称为
“

亚洲经济圈
”

或
“

前现代亚洲市场
”

。 这个
“

体系
”

在

1 6
—

1 7 世纪逐渐成熟 ， 当西方资本主义势力全面进入亚洲并形成
“

冲击
”

之时
，
不得不面对这个已经形成的 、 有 自 身规律的亚洲经济圈及其

“

反冲

击
”

， 而且 ，
当西方将这个市场逐步纳入由它主导 的世界市场之中时 ， 这

个
“

前现代亚洲市场
”

除了在世界经济中 占据相应的位置外 ， 还保留和继

承了 自身的历史延续性 ， 也就是说 ， 这
一

体系构成了亚 洲近现代史的 前

提 ， 规定和制约着亚洲近现代史开始的途径和方式 。 滨下十分强调把
“

国

家
＂

和
“

国际
”

之间 的
“

地域圈
”

作为历史研究 的
一

个主要单位 ， 他指

出 ， 在把握亚洲区域 内在关系 的时候 ， 并非仅仅存在 国家之间 的相互关

系 ，
还存在 着地 区之 间 的 关 系 ， 这 就是 在历 史上 发挥机能作 用 的 实

体——地域圈 ， 而且 ， 历史上的亚洲并不是
一

个平面体的存在 ， 而是由多

个中心
一

周边关系的复合体交错构成的 。 这种
“

地域圈
”

的研究视角充分

表明了
“

全球史
”

转向对亚洲史和中 国史产生的重大影响 。
？

1 9 9 0 年代以来 ， 尤其是进入 2 1 世纪之后 ， 随着中 国经济的快速发展 、

东亚各国各地经贸文化关系 的 日 益紧密 、 经济全球化步伐的加快 、 国际政

治版图的重新规划 ， 东亚的国际秩序发生着剧烈而重要的变动 ， 处于重新

① 朱荫贵 ： 《朝 贡贸易体系与亚洲经济圈——评滨 下武 志教授的 〈 近代 中 国的契机 〉 》 ， 《历

史研究》 1 9 9 9 年第 2 期 。

．

2 1 1 ？



全球史评论 第七辑

建构的过程之中 ， 东亚也 因此成了 当今世界
一

个充满戏剧性变数 的场域 。

“

东亚
”

这个意味着某种
一

体性 、 某种有着内在联系的结构的地理 、 政治 、

文化空间概念 ， 在我们的思想意识中变得越来越显要 ， 把
“

东亚
”

尤其是
“

东亚海域
”

作为
一

个历史研究的单元而提出 ， 不仅响应了超越
“

民族国

家
”

的全球史趋向 ， 更让人们感受到正在现实中行进的历史的脚步 ， 这
一

学术取向和议题在近年来受到中国学界的广泛关注 ， 正在情理之中 。 2 0 0 5

年 ，

一

些 日本学者借用布罗代尔提出的
“

海域世界
＂

这个概念 ， 开始进行

一

个大规模的研究计划 ， 名为
“

东亚的海域交流与 日本传统文化的形成
”

，

这个研究课题获得 日本文部省资助 ， 由小岛毅牵头 ， 总计有 1 5 0 人参加 。

羽 田正说 ， 把
“

东亚海域
”

作为
一

个历史空间 ， 意在追求
一

种新的历史解

释的可能 ， 以克服原先那种将多个国家 、 地区 、 文明圈 的历史合在
一

起就

算世界史的
“

世界史观
”

， 同时也将这
一

区域内的 以民族国家为主体的历

史叙事相对化 ， 还要改变极端专业分化的 历史学和人文科学的框架 ， 对
“

东亚海域
”

范围内的人 、 物交流展开多学科 、 多领域的综合分析 。
？ 葛兆

光指出 ， 如果说
“

西域
”

是位于中 国左翼的
一

个宗教 、 种族 、 语言 、 文化

交汇的
“

地中海
”

，
那么 ， 中 国的东南海域则是另

一

个文化 、 政治错综交

织的历史世界 ， 位于中国 的右翼 。 当背海立国 的宋朝把 中心移向东南海

域 ，

“

东海
”

慢慢取代
“

西域
”

成为元明以后 中 国更重要的交流空间 ， 日

本 、 朝鲜 、 琉球 、 越南以及 中国 ， 再加上近代以来介人的西方 ， 在这个空

间上演了彼此交错与互相分离的复杂历史 ， 使得
“

东海
”

成为
一

个相 当有

意义的历史世界。
② 2 0 0 9 年 ， 松浦章教授的 《明清时代东亚海域的文化交

流 》 侧身于
“

海外中 国研究丛书
”

，
在中 国大陆出版 。

③ 2 0 1 0 年 ，
东京大

学东洋文化研究所与复旦大学文史研究院合作召开了
“

世界史 中 的东亚海

域
”

学术研讨会 ， 并出版了会议论文集 《世界史中的东亚海域 》 。

然而 ， 中国学者对于
“

东亚世界
”

的关注仍然出于他们对
“

中 国
”

的

深切关心 ， 复旦大学于 2 0 0 7 年召开了名为
“

从周边看中 国
”

的学术研讨

① 羽 田正 ： 《东亚海域史的实验》
，
复且大学文史研究院编 《世界史 中 的东亚海域 》

，
中华书

局 2 0 1 1 年版
，
第 2
—

1 0 页 。

② 葛兆光 ： 《从
“

西域
”

到
“

东海
” 

个新历史世界 的形成 、 方法及问题》 ， 复旦大学

文史研究院编 《世界史中 的东亚海域》 ， 第 1 2
—

2 2 页 。

③ 松浦章 ： 《明清时代东亚海域的文化交流》 ， 郑洁西等译 ，
江苏人民出版社 2 0 0 9 年版 。

？
 2 1 2 ．



重新将
“

中 国史
”

置于
＂

世界史
”

之 中

会 ， 说明中 国学者关心的是如何建立
一

个新的历史视角而获得中国史研究

的新思路 、 新课题、 新材料 、 新的解释模式 。 正如葛兆光所说 ， 由于近年

来
“

东亚
”

话题的升温 ， 也 由于欧美 、 日本 、 中 国学界尤其是后现代史学
“

从民族国家拯救历史
”

的提法 ，
使得如何在历史中重新理解

“

中 国
”

及

其形成变成
一

个问题 。 为了重新考察和解释这个大问题 ， 我们可能需要改

变长期以来习以为常的西方的尺度和背景 ， 转而通过
“

周边
”

来重新审视

中 国这个政治
一文化共同体的历史存在和现实意义 。 这个

“

周边
”

首先指

的是 日本 、 朝鲜 、 越南 、 琉球等这些昔 日 中华文明圈和朝贡体系 的重要成

员 ， 长期以来 ， 它们用汉字书写本国史 ， 留存了大量对中 国的记录 ， 更有

私人性的 日记、 文集 、 行纪 、 诗歌记载了对中国 的见闻 、 记忆和想象 ， 这

些曾经共享
一

个文化历史传统 ， 后来却渐行渐远的
“

他者
”

眼中 的
“

中

国
”

， 是否能为我们的 自我审视带来
一

些新的启示呢 ？
？ 最近 ，

葛兆光出版

了 《想象异域
——

读李朝朝鲜汉文燕行文献札记》
一

书 ， 以朝鲜李朝时代

使者用中 文撰写的行纪为材料 ， 很有现场感地描述了他们对中 国的观感 。

在使者眼中 ， 中华传统在现实 中 国受到
“

胡风
”

的感染 ， 已经变异 、 走

样 、 堕落 ， 中国成了
“

异域
”

， 对照之下 ， 在
“

野
”

的 自 己倒因为保留了

纯正的中华传统而成为中华之
“

正统
”

。

“

中 国
”

成了
一

个有边界的国家 ，

不再是笼罩宇内的
“

天下
”

， 它有着
一

种令人惊诧甚至鄙夷的文化特异性 ，

而不再 自然地代表着
“

文化
”

本身 。
1 7 世纪以后 ， 朝鲜 、 日 本 、 中国在文

化心态上的渐行渐远 ， 清晰地呈现出中华文明圈 日 益加深的裂痕 。

②

上述研究还没有能够真正为我们提供
一

个重新理解
“

中 国
”

及其形成

的历史视角 ，
但确实令人感到新鲜可喜 ， 我们看到 ，

那种跨越民族 、 国

家 、 文化的全球史视野也为思想史提供了新的有意义的课题 ： 文明互动和

交往中的主体毕竟是人 ，
那么 ， 在文明交流 、 碰撞和互动中

，
处于这个过

程中的主体怎样感受 自己生活中的
“

文明 的冲突
”

并加以处理？ 人们又是

怎样感受 、 认知作为
“

他者
”

的异文明 ， 在这个过程中他们又是怎样重新

形成和调整自我意识 ？ 等等 ， 这些问题是文明 间互动的
一

个重要内容 ， 是

① 葛兆光 ： 《揽镜 自 照
——

关于朝鲜 、 日 本文献 中 的近世 中国史料及 其他 》 ， 复旦大学文史

研究院编 《从周 边看中 国》
，
中华书局 2 0 0 9 年版 ， 第 4 7 2一 8 3 页 。

② 葛兆光 ： 《想象异域
一

读李朝朝鲜汉 文燕行文献札记 》 ， 中华书 局 2 0 1 4 年版 ， 第 3 

—

2 5

页 。
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文明互动与交流中深微的心态层面的历史 。 这样
一

些课题 ， 作为全球史中

的新方向也是思想文化史的新方向 ， 近年来已经受到越来越多学者的关

注 ， 比如 ， 黄
一

农教授的 《两头蛇 ： 明末清初的第
一

代天主教徒 》 ， 把文

明的碰撞和冲突落实于个体的生命历程之中 ， 更加生动可感 ， 也更加惊心

动魄 。
？

五 中国与资本主义的兴起 ： 重新考察

中国历史的动力和动态

所谓
“

韦伯式命题
”

其实也是现代社会科学和人文研究的核心议题 ：

科学理性 、 新教伦理与资本主义精神 、 资本主义生产方式 、 现代民族国

家 、 自我调节的 自 由市场经济 ，
等等 ， 这种独特而优越的

“

现代性
”

是怎

样从西方文明的躯体内部演变和进化而来的呢 ？ 它又是怎样从西方向其他

地区传播和扩散的呢 ？ 而后者又是怎样对现代性的挑战作出 回应的呢 ？ 等

等 。 不同的思想理论流派 ， 如马克思主义和韦伯学派 ， 虽然对这个问题有

不同的解释和实践纲领 ， 但都共享着
一

个前提预设 ， 可称为欧洲 中心主义

的 目 的论 ， 那就是 ， 欧洲是作为
一

个独立 的社会实体而存在的 ，
资本主义

这个影响 、 决定整个世界命运的裂变发生在欧洲内部并且是由于欧洲社会

内部的特殊性而导致的 。 弗兰克 （ ＡｎｄｒｅＧｕｎｄｅｒＦｒａｎｋ
） 的 《 白银资本》

（
1 9 9 8

） 完全反对这样的预设
——从这

一

预设出发 必然把整部世界史讲成

一

个西方的进步故事 ， 而若要突破西方中心主义 的防线 ， 首先就不能把欧

洲视为一个独立的实体 ， 然后再设法从其内部找到变化的根源 ， 相 反 ， 要

把欧洲置于欧亚世界体系的内部 ， 考察欧洲的变化如何与整个世界体系及

其他部分的变化密切相关 ， 看看
“

究竟是欧洲造就了世界 ， 还是世界造就

了欧洲
” ②

。

正是在全球史的视野下 ，
弗兰克开始从前现代世界体系的变迁中重新

寻找资本主义在欧洲诞生的秘密 。 他集中研究了
1 4 0 0

—

1 8 0 0 年全球经济的

① 黄
一农 ： 《两头蛇 ： 明末清初的第

一

代天主教徒》 自序 ， 清华大学出版社 2 0 0 5 年版 。

② 陈燕谷 ： 《重构全球主义的世界图景》
，
弗兰克 《 白银资本 》

，
刘北成译

， 中央编译出版社

2 0 1 1 年版 。

？ 2 1 4 ．



重新将
＂

中 国史
”

置于
＂

世界史
”

之 中

变迁过程 ， 认为从航海大发现 （ 在世界史上这是现代的重要开端 ） 直到 1 8

世纪末工业革命之前 ， 处于全球经济体系之中心地位的是中国和印度 ， 而

欧洲实际上是世界经济 的
一

个次要和边缘的部分 。 在这个全球经济体系

中 ， 欧洲与亚洲地区尤其是中国和印度之间都存在着长期的 、 结构性的贸

易逆差 ， 它不得不向这些地区 出 口它从美洲劫掠来的贵金属主要是白银 ，

当时 ， 全球白银产量的
一

半最终抵达 中 国和印度 。 征服美洲劫掠其贵金

属 ， 使得欧洲获得了进入中 国与印度主导 的全球经济体系 的机会 ， 然后到

了 
1 9 世纪终于设法取代了亚洲在火车头的位置。 他又进

一

步想解释为什么

中国的经济优势会被工业革命之后的欧洲所取代 ， 在他的论证中 ，
工业革

命是欧洲尝试用机械设施来弥补劳动力不足而造成的 ， 而中 国以及整个亚

洲对于节约劳动力的技术需求不高 。 他在结束这部著作的时候暗示 ， 最近

一段时期亚洲经济的复兴 ，
正是在借用 工业化的成果而使 自 己重新恢复在

工业革命以前所拥有的优先地位 。 王国斌在 《 白银资本 》 中文版序言 中提

出 ，
中国学者从弗兰克的研究中所应获得的 ， 不是中国中 心主义的 自我满

足 ， 恰恰相反 ， 是那种也要将中 国史放在全球史 中加以考察的 联系性眼

光 ：

“

他向 中 国人也提出另
一

种挑战 ， 即超越中 国 的绝对核心论 ， 用
一

种

体系架构来更仔细地考察中 国的变化与欧洲的变化之间的平行关系 ， 更周

全地考察中 国与世界之间的联系 。

” ？

与他的思考同时而要稍前
一

点 ，
还有

一

些被称为
“

加州学派
”

的学者

也在尝试摆脱西方中心论 ， 重新解释资本主义在西方的兴起 ， 他们更侧重

于比较与联系的视角 。 通过明清时代所谓
“

资本主义萌芽
”

的研究 ， 中国

学界也早就熟知 ， 自 1 5 0 0 年以来中国的农业经济越来越商业化了 ， 尤其在

东南地区 ， 农业生产 日益商品化 、 专门化 ， 手工业规模扩大 ， 并明显出现

了新的生产方式 、 生产关系 ，
商人组织发展 ， 商业网络扩大 ，

交通网络扩

大改善 ， 等等 ， 但是 ， 为什么欧洲在经历了同样的商业扩张之后发生了工

业革命并产生资本主义而中国却没有呢 ？ 为什么会出现这样关键性的
“

大

分流
”

呢 ？ 王国斌在 《转变的 中 国
——

历史变迁及其欧洲经验的局限 》

（
1 9 9 9 ）

一

书中指出 ， 中国与欧洲历史变迁的动力有
一

些十分相似的地方 ，

1 8 世纪中叶以前中国与欧洲的经济发展走的是
一

条相似的道路 ， 但在此后

① 王国斌 ： 《序言》 ， 弗兰 克 《 白银资本》 。

？ 2 1 5 ．
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却分道扬镳了 ，
1 8 世纪中叶之后 ， 与 中 国相比欧洲获得了多方面的成功 ，

其中占首要地位 的 ， 就是推迟了亚 当 ？ 斯密所说
“

经济增长极限
”

的到

来 ， 这
一

成功的关键 ， 除了欧洲人发现了新大陆获得了
一笔

“

史无前例的

生态横财
”

，
王国斌更强调 的是

一场不可预见的技术革新浪潮带来的结

果 。
① 彭慕兰在 《大分流 ： 欧洲 、 中 国及现代世界经济的发展 》 （ 2 0 0 0 ）

一

书中把江南与英格兰作为比较对象 ， 从人 口 、 经济机构和经济发展 、 社

会政治结构 、 生态环境的制约等各个方面进行了具体的比较 ，
详细考察了

1 8 世纪欧洲和东亚的社会经济状况 ， 在作者看来 ， 东亚与欧洲 的差距是
一

种巨大但是暂时的分禽 ， 大可不必把它当作
一

种命定的结果而追溯到太久

远的历史 。 在 1 8 0 0 年以前 ， 西方并没有任何明显的完全为西方自 己独有的

内生优势 ， 而迟至 1 8 世纪中 后期 ， 包括江南在内的中 国富裕地区经济上相

当繁荣 ， 在相对意义上极具经济活力 ， 清代中国与
一

个早期资本主义 的理

想模式明确不同的那些方面并不必然构成对其经济发展的制约 。 只是在 1 9

世纪欧洲工业化充分发展以后 ，

一

个占支配地位的欧洲中心才具有了实际

意义。 对于工业革命后欧洲经济力量迅速上升的原因 ，
他认为取决于多种

因素的配合 ： 发明创造 、 市场、 高压统治以及海外殖民带来的
“

幸运的全

球性关联
”

， 他尤其强调英格兰转 向用煤炭这
一

能源革命是其中 的关键

因素 。
②

总之 ， 欧洲的工业化 、 首先在欧洲发生的
“

现代性
”

、 由欧洲主导的
“

现代世界
”

， 都不是欧洲历史内在 、 必然 、 不可避免的发展结果 ， 而是由

世界体系内部各地区间互动而产生的 ， 是
一

系列
“

因缘际会
”

的不可预测

的后果 ， 其中充满了偶然的历史机遇性。 李伯重引 用罗斯托的话说 ， 英国

是当时世界上
“

唯
一

能够将棉纺织技术 、 采煤和炼铁技术 、 蒸汽机以及巨

额的对外贸易结合在
一

起 ， 从而使 自 己走上发动阶段的 国家
” ③

。 也就是

说 ， 英国能
“

自 发地
”

发展出近代工业化实在是
一

种十分特珠 的历史经

① 李伯重 ： 《

“

相看两不厌
”
——王国斌 〈 转变的中国

——历史变迁及欧洲经验的局限 〉 研

究方法评介》 ， 载 氏著 《理论 、 方法 、 发展趋势 ： 中国经济史研究新探》 ， 清华大学 出版

社 2 0 0 2 年版 ， 第 1 9 0
—

2 0 7 页 。 王 国斌此书 中译本 ： 李伯重 、 连玲玲译 ， 江苏人民出版社

1 9 9 9 年版 。

② 彭慕兰 ： 《大分流
——欧洲 、 中 国及现代世界经济的发展》 ， 史建云译

，
江苏人民 出版社

2 0 0 3 年版 ，
第 2 0

—

2 1 页 、

“

引言 ： 欧洲经济发展之比较
、
联系和叙述

”

。

③ 李伯重 ： 《理论 、 方法 、 发展趋势 ： 中国经济史研究新探》
，
第 3 1 页 。
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重新将
“

中国史
”

置于
＂

世界史
”

之 中

验 ， 而并不能代表世界历史的
“

普遍道路
”

。

1 9 世纪欧洲主流史学家在编织了
一

个 自 由西方的进步史的 同时 ， 将东

方专制主义的 中国视为停滞的帝国
——

黑格尔在 《历史哲学 》 中 的表述最

为著名 。 为了反驳中国历史停滞论 ， 中国马克思主义史学家论证说 ， 中 国

历史并不 自 外于世界历史的普遍进程 ， 也经历着氏族社会
一

奴隶社会
一

封

建社会的发展 ， 并在中 国封建社会的晚期即明代 中叶产生了资本主义萌

芽 ，
如果没有外力的强制打断 ，

必将自 主地进步到资本主义历史阶段 。 资

本主义萌芽 问题是中 国马克思主义史学的
“

五朵金花
”

之一
， 直到 1 9 9 0

年代以后才受到
一

些学者的公幵挑战 。 黄宗智批评说 ， 资本主义萌芽说乃

是把欧洲经验视为普遍模式 ， 然后以此为出发点来看中 国 ， 这其实是陷入

了西方中心主义的陷阱 。 他指出 ， 那些出 自西方历史经验的认识规范 、 理

论模式 ， 无法直接套用于 中国的历史经验 ， 按照这些模式 ， 我们只能说中

国是
一

个悖论式的存在 ， 它既是
“

西方
”

又不是
＂

西方
”

， 比如 ， 帝制 中

国晚期出现了资本主义式的生产关系 、 商业化和法治 ， 与西方近代早期
一

样 ； 但是 ， 这些东西并没有带来生产力的突破 、 资本主义 的发展和形式 主

义理性化 ， 这又与西方不
一

样 。

？ 那么 ， 相比之下 ， 中 国明清时代的经济

发展水平如何？ 经济发展动力何在 ？ 发展方向是怎样的 ？ 为什么没有能与

欧洲道路相同 ？ 李伯重在 《江南的 早期工业化 ，
1 5 0 0— 1 8 5 0 》 （

2 0 0 0
）
—

书 中试图进行解释 ， 他认为 ，
在明清时期 ，

中国国内市场不仅在绝对规模

上而且在扩大的速度上都大大超过欧洲 ， 江南地区则是这个巨大市场的中

心
， 在东亚贸易圈中 也处于 中心地位 ， 由 于东亚地区此时正处于

一

个经济

加速成长的时代 ， 因此 ， 到清代中期 ， 由地区劳动分工和专业化推动的江

南经济发展还具有很大空间 ， 远未达到其极限 ， 如果没有西方的入侵 ， 江

南经济将继续沿着既定的方向发展下去 ， 但并不会导致工业革命和资本主

义萌芽
——

夺取新大陆而获得史无前例之生态横财 、 攫取新资源 、 制度变

革 、 矿物能源的大开发 ， 在 1 9 世纪的英国刚好凑齐的这些条件作为
一

种特

① 黄宗智 ： 《 中 国经济史 中的悖论现象与当前的规范性认识危机 》 ， 《史学理论研究 》 1 9 9 3 年

第 1 期 。

． 2 1 7 ．
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殊的历史经验不大可能也在江南出现 。
？ 林满红的 《银线—— 1 9 世纪的世

界与中 国 》 则解释了
一

个很多人心中 的疑问 ： 既然直到 1 8 世纪 中后 期 ，

中国经济在绝对规模上仍雄踞世界各大经济区之首 ’ 其经济增长速度仍超

过欧洲 ， 但是 ， 中 国何以会在 1 9 世纪上半叶由盛转衰呢 ？ 林满红主要从中

国与 当时世界性白银贸易的关系 中来索解这个难题 ， 她考察了 中 国银钱并

用的货币体系如何被卷入世界经济 ，
进而使中国有机地被世界溶蚀 ， 她认

为 ， 中国其实是被它与墨西哥之间紧密牵连的银线绊倒的 。 通过 白银这条

线索 ， 她突破历史学专业分工的局限 ， 呈现出经济 、 社会、 政治 、 思想等

层面的连锁变化 ， 描绘了
一

幅立体的历史画面 。
？ 这种跨越学科分工限制 ，

打通历史演化的各个层面以得出
一

个网络式的立体化的历史演化之
“

体
”

，

这也是全球史着力提倡和实践的 目标 。

尽管 当今学界已经很少有人再提
“

资本主义萌芽
”

说 ， 但是 ， 却没有

人能否认 ， 穿着不合体概念外衣的资本主义萌芽研究 ，
却实实在在地呈现

出明清时代中 国社会 、 经济 、 政洽、 文化方方面面都有着
一

种快速的发展

态势 ， 这种发展态势带来了大不同于以往社会的异质性因素 。 那么 ， 怎样

重新考察中国明清社会的这种异质性发展态势 ， 进而深入探究整个中 国历

史的发展态势和动力系统 ， 并重新探究
“

现代中国
”

的源流 ？ 而不是把
一

个至今仍处于改革 途 中 的
“

现 代 中 国
”

完全看 成西方
“

冲击
”

的产

物？
——

如果仅仅是那样 ，
我们将根本无法理解和解释

“

现代中国
”

为什

么会走上
一

条革命和改革的路 ， 为什么会呈现出现这样
一

种
“

混沌而莫

名
”

的状态 ， 令全世界深感愕然 ？ 因此 ， 我们也将无法对这个现代中 国的

未来进行更有想象力的筹划 。 黄宗智说得好 ：

“

我们的 目 标可能就是要回

答下列的问题 ：

一

个从历史 的眼光来看既现代而又独特的 ， 并从西方的角

度看来是矛盾的中国 ， 它将会是什么样子呢？ 对于西方的后现代主义者 ，

这样的问题看起来似乎是
一

个老掉牙的现代主义式的 问题 ， 但是 ， 对于中

① 李伯 重 ： 《英国模式 、 江南道路与资本主义萌芽理论 》 ， 《理论 、 方法 、 发展趋势 ： 中国经

济史研究新探 》
，
第 2 2一 1 页

；
李伯重 ： 《江南 的早期工业化 ，

1 5 0 0
—

1 8 5 0 》
，
社会科学

文献出版社 2 0 0 0 年版 。

② 王玉茹 ： 《银线 ？ 序》 ，
林满红 ： 《银线—— 1 9 世纪的世界与中 国 》

，

江苏人 民出版社 2 0 1 1

年版 。

？ 2 1 8 ？



重新将
＂

中国史
＂

置于
“

世界史
＂

之中

国而言 ， 它
一

直是
一

个根本的重要问题 。

” ？

摆脱西方中心论的桎梏 ， 不再把资本主义的诞生当作历史的命定 目 的

和归宿 ， 不是从资本主义产生的历史中抽象出什么普遍 、 必然的历史规

律
，
并以之为标准尺码来否定或肯定 自 己 的历史 ， 而是回到历史之 中 ， 回

到历史复杂的真实 的相互联系 ， 在世界史的范围内 ， 在不 同地区和文明 的

比较和联系之中 ， 探究 明 清以 来乃至整个 中 国 史 的 动力 系统和动态过

程——在这样的重大历史问题上 ， 全球史也带来了非常重要的启示 。

结 语

在写作本文的过程中 ， 我读到新近出版的 《全球史中 的文化中 国》
②

，

就笔者所见 ，
这很可能是第

一本明确号召将全球史 的理论 、 方法应用于中

国史研究的论著 ， 这充分说明了全球史对于中 国史研究已经产生的重要影

响 ， 中国史学者已经 自觉意识到全球史之与 中国史研究的重要意义 。

在当今这个
“

全球化
”

的时代 ， 中 国前所未有地参与到世界史中 去 ，

与整个世界发生着前所未有的密切关系 ， 并以崛起的态势影响着整个世界

史的发展 。 这个时代要求我们讲出
一

种全新的中 国的故事一摆脱西方中

心主义的桎梏 ， 也超越以中国为中心的历史视野 ， 将中 国历史紧密地联系

于整个世界历史 ， 讲出 自 古以来就参与到世界史之中 并随其变化而变化的
’

中国的故事 ， 这将极大地帮助人们理解当今 中 国的发展 ， 有想象力地策划

它的未来 ， 并理解和想象中国置身于其中 的世界史的当代演进 。

（ 江湄 ， 首都师 范大学 历 史学 院教授 ）

① 黄宗智 ： 《学术理论与 中国近现代史研究一四个 陷阱和一个问题 》 ， 《 中 国研究 的范式问

题讨论》 ，
社会科学文献出版社 2 0 0 3 年版 ， 第 1 2 8 页 。

② 清华 国学院编 ： 《全球史 中的文化中 国》 ， 北京大学出版社 2 0 1 4 年版 。 该书收人了五 篇文

章
，
包括 ： 刘东 《全球文化与文化全球

——

“

全球化
”

的复杂 侧面及理论总结》 、 刘迎胜

《全球化视角下 的古代中国——古代 中国与其他文 明古 国及周 边世界 的交流和互动》 、 李

伯重 《早期经济全球化进程中的中国 》 、 姚大力 《 多 民族背景下 的中 国边陲 》 、 陈来 《全

球化时代的
“

理
”

与
“

势
”

》 。

？ 2 1 9 
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